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Indledning 
“Who do I call if I want to call Europe?” Dette spørgsmål stillede den tidligere amerikanske 
udenrigsminister Henry Kissinger. I dag vil de fleste nok svare Tysklands kansler Angela 
Merkel. Tyskland er siden 1990’erne gået fra et land splittet i to til en enhed og Europas 
største økonomi. Denne position medførte også en øget geopolitisk indflydelse, som det kunne 
ses i vinteren 2015, hvor kansler Merkel var en de afgørende aktører i forhandlingen med 
Rusland om en våbenhvile i Ukraine-konflikten. 
I september 2008 gik den amerikanske investeringsbank Lehman Brothers bankerot, denne 
begivenhed indledte en global kædereaktion. En af de hårdest ramte økonomier var 
Eurozonen. Særligt Grækenland, der efter en længere periode med en sløset finanspolitik, fik 
mulighed for at låne adskillige milliarder euro, fra især Tyskland, med den betingelse at landet 
gennemførte en række reformer med det formål at sænke landets offentlige udgifter. I dette 
tilfælde påvirkede Tyskland dermed et andet lands politik, ikke gennem militære midler, men 
snarere gennem finansielle.  
Problemfelt 
Vi mener emnet er relevant, fordi der i øjeblikket er utrolig store forskelle i Europa, i forhold 
til økonomi og arbejdsløshed. Tyskland har i gennem det seneste århundrede været igennem 
flere krige, og har måtte genopbygge deres land flere gange. I dag er Tyskland blevet et af de 
rigeste lande i Europa. Tyskland har et massivt plus på betalingsbalancen og har, 
sammenlignet med andre europæiske lande, en forholdsvis lav arbejdsløshed. Samtidig med 
Tysklands fremgang har der været tilbagegang i især de sydeuropæiske lande. Lande som 
Spanien, Italien og Grækenland, har en kæmpe arbejdsløshed og stor gæld, inklusiv et minus 
på betalingsbalancen. Det er disse forskellige problematikker vi i projektet vil komme til at 
belyse, i form af vores casestudie, hvor vi vil skrive om Grækenland. Her vil vi blandt andet 
belyse hvad betydning, de økonomiske problemer i Sydeuropa har for resten af EU. 
Vi synes det er spændende fordi Tyskland har så meget at skulle have sagt i forhold til  mange 
økonomiske spørgsmål i EU. Dette giver Tyskland en større magt end de fleste andre af 
nationerne i EU. Dette sker i en tid efter finanskrisen, hvor stadigt flere medlemslande 
forholder sig negativt i forhold til unionen. Ved det seneste EU-parlamentsvalg vandt de EU-
skeptiske partier store sejre i mange lande rundt om i Europa, f.eks. Dansk folkeparti i 
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Danmark og Ukip i England. Nu går frygten i EU på, om hvorvidt nogle lande kan være på vej 
til at trække sig helt. På baggrund af dette vil vi gerne undersøge Tysklands rolle i forhold til 
EU’s økonomiske politik efter finanskrisen i 2008 og hvilken indflydelse Tyskland har haft på 
de sydeuropæiske lande, som nu ikke kan komme ud af krisen igen. 
Her til vi vil gerne undersøge Tysklands magtrolle, hvordan de har skabt denne og hvordan de 
bruger den i forhold til forhandling mellem EU landene. Til dette har vi tænkt os at bruge 
Joseph Nye & Robert O. Keohanes teori omkring kompleks interdependens, om hvordan lande 
er blevet tættere og mere afhængige af hinanden. 
Dertil vil vi også undersøge, hvordan Tysklands rolle i Europa har udviklet sig siden nationens 
dannelse, fra en stat der blev betragtet med først mistro og ærefrygt, dernæst til en fjende der 
efterfølgende opdeles, med et marked der måtte udnyttes, og i dag som den ubestridt største 
økonomiske og politiske leder. 
 
Problemformulering og problemstillinger 
Hvordan har Tyskland skaffet sig en magtposition i EU, og hvordan illustreres det i en konkret 
case? 
●     Hvordan har Tysklands store økonomi og deres handel med andre EU lande skabt en 
interdependens i mellem landene, samt hvordan bruger de denne økonomiske magt? 
●      Er Tyskland på vej mod at blive en økonomisk hegemon i EU? 
●      Hvilken rolle har Tyskland haft i “Europa”? Og på hvilket grundlag valgte man at 
inddrage Tyskland i et større europæisk samarbejde (Kul- og stålunionen)? 
●      Hvad er drivkraften bag den tyske regerings økonomisk overvejelser, og hvilken rolle 
har Tyskland spillet i Grækenlands økonomiske politik? 
●     Hvordan har Tyskland påvirket Grækenland under krisen og hvilke konsekvenser har 
dette haft? 
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Hvad vil vi gøre? 
Vi vil i dette projekt fokusere på hvordan et land opnår politisk magt internationalt, ved at 
undersøge Tysklands magt i EU. For at undersøge dette, vil vi indsamle empiri omhandlende 
Tyskland i en historisk kontekst, for at kunne klarlægge omstændighederne for Tysklands 
rolle i EU, hvordan Tyskland bruger deres magt, og om dette er et tegn på, at Tyskland er ved 
at blive en europæisk hegemon. Dernæst vil det blive undersøget, hvordan denne magt bliver 
benyttet konkret, dette har vi valgt at gøre ved at tage udgangspunkt i en case. Denne case vil 
omhandle gældskrisen i Grækenland, og hvordan Tyskland har handlet i denne situation. 
 
Projektbeskrivelse 
I september 2008 gik den amerikanske investeringsbank Lehman Brothers bankerot. Denne 
begivenhed indledte en global kædereaktion. En af de hårdest ramte økonomier var 
Eurozonen, særligt Grækenland, der efter en længere periode med en sløset finanspolitik, fik 
mulighed for at låne adskillige milliarder euro, fra især Tyskland, med den betingelse at landet 
gennemførte en række reformer med det formål at sænke landets offentlige udgifter. I dette 
tilfælde påvirkede Tyskland dermed et andet lands politik, ikke gennem militære midler, men 
snarere gennem finansielle. Vi vil undersøge hvordan Tyskland er gået hen og blevet den 
største økonomi i Europa, og dermed har fået en særdeles magtfuld position i Europa. 
 
Opbygning af spørgsmål 
Da vi fandt frem til vores arbejdsspørgsmål, havde vi stort fokus på at disse spørgsmål ikke 
blev for redegørende. Vi har tidligere i forløbet med vores projekt oplevet, at vores 
arbejdsspørgsmål har været orienteret for meget på selve historien bagved. Vi har derfor 
måtte skrive vores spørgsmål om op til flere gange for at få dem til at belyse vores emne i en 
tilfredsstillende grad. 
Ud over at vi har skulle undgå at vores projekt ville blive for historisk orienteret, har vi også 
skulle holde det virkelighedsnært. Dette har vi valgt at gøre igennem vores case. Vi har valgt at 
arbejde med en case omhandlende Grækenland, fordi Grækenland er det land der er hårdest 
ramt af krisen. Vi har været opmærksomme på ikke at opstille nogle fordomme omkring 
Grækenland, eller måden hvorpå grækerne har ført deres økonomi i spørgsmålene, men 
derimod forsøgt at skrive spørgsmålet så åbent så som muligt så man ikke kan have noget 
forudindtaget svar på disse. 
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Fremgangsmåder 
I vores projekt har vi valgt at arbejde hermeneutisk med vores analyse. Formålet her er at 
forstå det historiske forløb, der har ført til at Tyskland har opnået dets nuværende position i 
Europa. Derfor vil vi i første del af vores analyse, undersøge Tysklands historie hvilke vil give 
et godt fundament for det videre arbejde med vores opgave. I analysen vil vi tilmed analyse 
historie ud fra Joseph Nye og Robert Keohanes teori om kompleks interdependens, samt Ole 
Wævers sikkerhedsteorier. 
Når vi har analyseret os frem til hvordan Tyskland har opnået sin nuværende position, vil vi 
undersøge hvorledes de benytter deres indflydelse i praksis. Dette vil vi gøre gennem en 
casestudy af krisen i Grækenland. Her vil vi se på hvordan grækernes økonomiske situation 
ser ud, og hvorledes Tyskland gennem deres politiske og økonomiske magt spiller en rolle i 
græsk politik. 
 
Vurderinger 
Med hensyn til fremgangsmåder til at belyse emnet, har vi måtte udvælge en klar måde at 
belyse vores problemstillinger. Vi har her haft overvejelser omhandlende hvilke historiske 
aspekter, der er vigtige at have. Her har vi især skulle vurdere hvilke dele af Tysklands 
historie, der er vigtige at have med til at give en tilstrækkelig baggrundsviden, uden at det 
bliver for dominerende i opgaven. I kraft af der arbejdes med international politik, er man 
ligeledes nødt til at foretage sig yderligere overvejelser. Fokuserer man udelukkende på det 
internationale, eller inddrager man også elementer af indenrigspolitik, og hvis man gør, hvor 
går grænsen så? I vores projekt har vi været nødsaget til at inddrage indenrigspolitik, da vi 
mener at årsagen til Tysklands magt findes i dets økonomi, og at det dermed er svært at 
illustrere landets magt uden til en hvis grad inddrage indenrigspolitik. 
Desuden har vi vurderet at vi har måtte gøre brug af en case for at gøre emnet mere relevant 
og for at belyse emnet i en specifik kontekst. Her har vi gjort os mange tanker om hvordan vi 
bedst vil kunne belyse Tysklands magt i forhold til resten af Europa og hvordan denne magt er 
blevet udøvet. Vi har vurderet at en case omhandlende Grækenland er den bedste måde at 
belyse dette, og derudover giver et grundlag til at vurdere hvorvidt Tysklands  magtposition 
er et problem, en nødvendighed eller en mellemting. 
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Data 
Målet med vores brug af data er at give et præcist billede af situation i Tyskland efter anden 
verdenskrig, her har vi brugt relevant og troværdig faglitteratur. For at undersøge position i 
dag, har vi valgt at bruge videnskabelige artikler og ekspertkilder. I case har vi ligeledes 
benyttet os af tekster fra økonomer, samt ekspertkilder. 
 
Afgrænsninger 
I vores analyse af Tyskland rolle i EU har vi været nødt til at begrænse, hvilke områder vi har 
haft mulighed for at undersøge. 
I vores analyse har vi valgt at fokusere på Tysklands magt, hvordan de har fået den, hvordan 
de udøver den og hvordan dette påvirke landene omkring dem. Vi har desuden fravalgt at 
fokusere på individuelle policy udarbejdet i Tyskland, da vi ikke anser disse for relevant for en 
undersøgelse af Tysklands magt. Ydermere har vi valgt ikke at undersøge andre landes rolle i 
EU, på nær Frankrig, da de er relevante for hvordan Tyskland overhovedet har mulighed for at 
få indflydelse i Europa efter anden verdenskrig. For at beskrive hvordan Tyskland har magt i 
EU, har vi hovedsageligt benyttet os af Robert Keohane og Joseph Nyes teori om kompleks 
interdependens, beskrevet i bogen Power and Interdependence. Vi har valgt i vores 
inddragelse af historisk empiri, at forholde os hovedsageligt til perioden efter anden 
verdenskrig, til stiftelsen af den europæiske union.   
I vores case har vi primært at udgangspunktet i hjælpepakken fra 2010, ud fra den 
overvejelse, at hvis vi tog udgangspunkt i samtlige hjælpepakker, ville vi ikke have mulighed 
for at kunne gå i dybden med deres implikationer. 
 
Metoder 
 
Dokumentanalyse 
Dokumentanalyse kan laves på alle former for dokumenter, det vil sige rapporter, aviser og 
policy-papirer er alle brugbare til en dokumentanalyse. Det gør at det er en meget anvendt 
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metode til at analysere med i samfundsvidenskaben. Dokumentanalyse er et godt værktøj til 
at analysere på et forløb over en længere periode, hvor det er muligt at se om der er sket 
forandringer. Det kan for eksempel være forandringer af politiske holdninger, og det kan være 
hvordan organisationer er blevet etableret og hvordan de har udviklet sig. (Lynggaard, 2015, 
s. 153). Man definerer tre forskellige typer  dokumenter; primære, sekundære og tertiære. 
Primære dokumenter er skrevet tidsmæssigt tæt på det forløb, der bliver skrevet om, der vil 
dermed ofte kun være et lille antal dokumenter,  da antallet af aktører, der beskriver forløbet 
mens det forløber, ikke vil være særligt stort. Dette vil somme tider også være dokumenter 
der ikke er tiltænkt offentligheden, men i stedet de aktører i et lukket forum. Disse 
dokumenter kan være svære at få indblik i, da de kan indeholde information, som kan være 
personfølsomme (Lynggaard, 2015, s. 154). 
Sekundære dokumenter er generelt offentlige dokumenter, som er skrevet kort tid efter 
begivenheder. Disse kan være lovtekster eller tekster fra aviser og artikler fra 
interesseorganisationer. 
Tertiær kilde er en kilde til dokumenter, der er offentlige for alle. Disse kilder er oftest skrevet 
et stykke tid efter begivenheden fandt sted. Det er tekster der er blevet analyseret, bearbejdet 
og udgivet i form af for eksempel tidsskriftartikler og akademiske bøger. 
Opdelingen er kun vejledende for at gøre det mere hensigtsmæssigt når der kigges på, hvilke 
dokumenter det er og hvem den tiltænkte målgruppe er (Lynggaard, 2015, s. 155). 
Dokumentanalyse bruges ved at tage et teoriapparat som er etableret i forvejen. Dette 
teoriapparat vil så være grundlag for den analyse der bliver fremstillet. En dokumentanalyse 
kan blandt andet udarbejdes igennem en hypotetisk-deduktiv analyse, hvor der laves en 
indholdsanalyse. Her bliver der taget udgangspunkt i en hypotese, denne bliver belyst gennem 
dokumentmateriale der kan bekræfte eller afkræfte ens hypotese (Lynggaard, 2015, s. 160). 
Dokumentanalyse kan bruges til at analysere på forandringer i policies over en længere 
periode ved hjælp af det teoriapparat der er valgt i den givne analyse. Når der benyttes 
dokumentanalyse er det vigtigt at have opstillet nogle indikatorer der er målbare (Lynggaard, 
2015, s. 161). Når dokumentanalyse bruges med en analytisk-induktiv indgangsvinkel, kan 
det bruges til at identificere udviklinger og mønstre inden for det analyserede felt. 
Resultaterne kan derefter bruges til at give en generel teoretisk forståelse af det analyserede 
materiale, der kan danne nye mønstre og sammenhænge. Det er mest hensigtsmæssigt at 
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analysen holdes imellem disse to metoder, da de begge er yderpunkter (Lynggaard, 2015, s. 
162). 
Når der er udarbejdet en dokumentanalyse er det vigtigt at gøre sig nogle metodiske 
overvejelser. Ens dokumenter skal vurderes i forhold til fire begreber, som er autenticitet, 
troværdighed, repræsentativitet og mening. 
Med autenticitet forstås det at der skal laves nogle vurdering omkring, hvor tydeligt det er 
hvem der er afsender af materiellet er og hvor det har sin oprindelse. Da det giver et indblik i 
hvem der har udarbejdet dokumenterne i forhold til den metodiske brug af dem i ens analyse 
(Lynggaard, 2015, s. 163). Troværdighed handler om de overvejelser om, hvilken bias 
dokumenterne er blevet udarbejdet med. Hvis der er en for stor bias i ens dokumenter vil det 
smitte af på den analyse, der bliver udarbejdet. Det kan gøre at ens analyse ikke bliver faktuel 
sand (Lynggaard, 2015 s. 164). Repræsentativitet handler om, hvorvidt det er repræsentativt 
for det emne det handler om, og om dokumenterne kan give nogle generelle konklusioner til 
den pågældende analyse. Da et dokumentmateriale ofte kan være mangelfuldt og 
ufuldkomment, vil det derfor være en god idé at kigge på de konsekvenser det kan have på ens 
metodiske valg. Det er vigtigt at forholde sig til om ens dokumentmateriale er repræsentativt 
nok til at besvare de spørgsmål, som man gerne vil finde svar på. Sidst handler mening i denne 
kontekst om, hvor forståelig en tekst er, hvordan sproget er klart og tydeligt, om det er 
skrevet nutidigt eller bruger mange gammeldags vendinger (Lynggaard, 2015, s. 164). 
Vi vil gøre brug af dokumentanalyse for at analysere Tysklands magt ud fra vores udvalgte 
teorier. Teorierne skal danne grundlag for et antal spørgsmål og hypoteser vi opstiller i 
analysen, som vil blive analyseret ud fra en hypotetisk-deduktiv tilgang. 
Disse hypoteser vil vi så søge at af- eller bekræfte ved hjælp af vores dokumentanalyse. Det er 
vores hensigt at bruge denne metode til at besvare vores arbejdsspørgsmål. Efter vi har 
indsamlet den nødvendige empiri, som skal analyseres. Når vi efterfølgende har opstillet 
vores hypoteser, hvilket gøres på baggrund af vores teori, vil vi så nærlæse og analysere den 
udvalgte empiri. Vi regner med at vi der igennem vil kunne vurdere hvorvidt vores hypoteser 
kan be- eller afkræftes. 
 
Styrker: 
Styrkerne ved at bruge dokumentanalyse er at man, med forholdsvis få ressourcer, kan favne 
om et bredt emne og samtidig komme tilstrækkeligt i dybden. Det kan for eksempel være et 
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problem med interview, da det er ekstremt tidskrævende hvilket kan betyde at det kommer til 
at dominere for meget af en given projektrapport. Det er muligt at tage en afgrænset periode 
og lave en analyse på denne. 
 
Svagheder: 
En svaghed ved dokumentanalysen er at man selv har fuldstændig kontrol over det materiale 
der skal analyseres. Dermed fravælger man også en stor del materiale, og denne udvælgelse 
gør at et projekt, der udelukkende gør brug af dokumentanalyse som metode, kan risikere at 
miste validitet, da man forholdsvis let kan manipulere med resultatet. Dette kan både gøres 
bevidst og ubevidst. Der skal tages højde for de valg der bliver taget omkring relevansen af det 
dokumentmateriale der er valgt, samt den medfødte bias det kommer med. 
Det er tænkt at dokumentanalyse skal danne grundlag for vores casestudie. Det gøres på 
baggrund af det teoriapparat, der er blevet udarbejdet igennem det dokumentmateriale vi har 
brugt. Det er derfor en nødvendighed at have med for at vi har forudsætningerne for vores 
casestudie. 
 
Casestudie 
Vi har i vores projekt valgt at inddrage et casestudie om gældskrisen i Grækenland, for at give 
et konkret eksempel på hvordan Tyskland i dag benytter deres magtposition. 
Dette er dog en smule forenklet. Det er f.eks. ikke udelukkende i undersøgelsens indledende 
fase, at det der kan der foretages et casestudie. Det er langt mere normalt at man arbejder ud 
fra nogle hypoteser som skaber fokus for casestudiet. Disse hypoteser vil så blive enten be- 
eller afkræftet. Man arbejder altså ud fra den hypotetisk-deduktive forklaringsmodel. 
I vores projekt vil vi opstille en hypotese på baggrund af konklusionen på vores analyse af 
Tysklands position i det europæiske projekt. Vi har vurderet at et casestudie vil give vores 
projekt mere validitet. Derfor har vi besluttet at vi vil tage et specifikt scenarie som 
gældskrisen i Grækenland, og ud fra dette konkrete eksempel vil vi påvise Tysklands magt, og 
benyttelse af denne magt. Dette skal så bruges til at sige noget generelt om Tysklands 
magtudøvelse i Europa. Ud fra denne generalisering vil vi så komme med vores vurdering af 
hvorvidt Tysklands magt er en positiv/nødvendig faktor i EU og Europa, eller om den tyske 
dominans er et problem der skal søges en løsning på. 
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Der er delte meninger om brugen af casestudier som en samfundsvidenskabelig metode. Der 
er nogle der mener at casestudier ikke kan bruges, da de ikke giver et bredt nok billede af det, 
som bliver undersøgt. Kritikerne mener at casestudier giver nok materiale til at sige noget 
generelt eller er nok til at kunne refereres tilbage til. De mener også at der er for stor chance 
for at forskerens egen bias kommer for tydeligt frem i et casestudie (Soy, 1997). Der er andre 
der ikke ser disse problemer ved casestudier, blandt dem er Bent Flyvbjerg. Han mener at der 
er mange misforståelser i forhold til casestudier. Flyvbjerg mener godt at et casestudie kan 
sige noget generelt om et emne. Han mener at det er muligt hvis man tager udgangspunkt i en 
konkret case, der er afhængig af denne kontekst. Det hænger sammen med fænomenologiske 
studier om menneskelig læring. Læring foregår bedre igennem at arbejde med 
kontekstafhængig viden for det giver en bedre erfaring. Det er igennem fokus på enkeltsager, 
som cases at et menneske skaber sig den erfaring, der gør en person til ekspert på et givent 
område. Det er ikke muligt at opnå de samme erfaring gennem kontekstafhængig forskning, 
der i stedet holder de studerende fra at opnå disse erfaringer (Flyvbjerg, 2015, s. 500). Dog 
skal man ikke se bort fra kontekstafhængig viden, der skal blot ses på begge sider fordi det er 
vigtigt at studerende og forskere danner sine egne erfaringer. Casestudier giver også et bedre 
virkelighedsbillede på sin forskning, så den bliver mere håndfast, som den ellers ikke ville 
være blive uden (Flyvbjerg, 2015, s. 501). Bent Flyvbjerg argumentere også for at det er 
muligt at sige noget generelt ud fra enkelte casestudier. Det afhænger bare af den enkelte 
case. Det er blevet gjort hos Newton og Einstein, der har dannet generelt teori ud fra enkelte 
forsøg (Flyvbjerg, 2015, s. 504). Casestudier er også gode, til at lave falsificeringer af teser. Det 
er strenge test, hvor hvis bare en enkelt observation ikke passer med tesen, ikke vil blive 
betragtet, som valid (Flyvbjerg, 2015, s. 506). 
Når der skal udarbejdes et casestudie, er det en god ide at følge nogle bestemte rammer. Det 
kan være at følge følgende seks trin (Soy, 1997): 
 Bestem undersøgelsesspørgsmålene 
 Vælg informations indsamlingsmetode og analyseteknik 
 Indsamle data 
 Evaluer og analyser data 
 Forbered rapport 
Der startes med at bestemme, hvad fokus skal i være i den case som undersøgelsen 
omhandler. Det er også i starten at de spørgsmål, der ønskes at undersøges bliver klart 
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fastlagt. Det gøres for tidligt at sikre at læseren ved, hvad de er på vej til at læse om. Derefter 
vælges hvilken metode, der skal bruges til at indsamle den data, som der skal bruges til den 
valgte case. I denne fase skal rammerne for casen bestemmes, det skal for eksempel vælges 
om casens skal være en helt industri eller et enkelt firma. Muligheden for at bruge flere kilder 
er en styrke ved at bruge et casestudie til at undersøge det valgte område. Der skal også 
skabes en validitet omkring casestudiets materialet, for at sikre at det er videnskabeligt 
gyldigt, samt at der skabes en sikkerhed til at ens metoders mål er præcise (Soy, 1997). Når 
der laves casestudier bliver der indsamlet store mængder af materiale til at analysere den 
case, som er formålet. Derfor er det en god ide at holde forskellige former for data separeret, 
da dette giver et bedre overblik over den brugte data og gør det nemmere at sortere i. Efter at 
der er blevet udvalgt de data, der skal bruges, bliver der udarbejdet en analyse der svarer på 
den hypotese der er blevet opstillet. Det endelige produkt er en lettere forståelig tekst 
omkring noget, der er mere komplekst (Soy, 1997). 
Dokumentanalyse er en god metode til at analysere store mængder materiale over et emne 
over en længere periode. Metoden kan bruges til at analyse på forskellige dokument kilder, 
som primære, sekundære og tertiære. Det gør det relevant, som metode til et emne der bruger 
mange kilder fra forskellige niveauer i det internationale sammenspil. Dokumentanalysen er 
gavnlig at bruge ved emner, hvor det kan være svært selv at indhente nyt materiale. I et 
projekt der omhandler Tysklands brug af den magtposition de har opnået, både økonomisk og 
politisk, er dokumentanalyse derfor velegnet. 
Derfor er dokumentanalysen et oplagt valg til at benytte i forbindelse med et casestudie. Med 
et casestudie kan vi gå ind og studere en afgrænset case omkring vores valgte emne. Det vil 
gøre at vores projekt kan sættes i et relevant perspektiv i forhold til hvordan Tyskland har 
brugt deres magt, set omkring bankpakkerne til Grækenland og de krav der blev stillet. 
Derfor synes vi at de to metoder passer sammen i vores projekt, fordi de kan bruges til at 
udarbejde ud fra empiri uden det kræves at vi selv udarbejder det. 
 
Kritik af projektets metoder 
Vi har gjort os nogle kritiske overvejelser omkring vores metode. I vores valgte emne om 
Tysklands har skaffet sig  en magtposition i EU og hvordan den kan ses, har vi mødt nogle 
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problemer. På grund af emnets størrelse har det været svært til at begrænse emnet til en 
størrelse, som er mulig at nå inden for vores tidsramme. Denne undervurdering af emnets 
størrelse, samt de begrænsede muligheder for at finde den rigtige empiri da det er 
internationalt politik og primære kilder derfor oftest er tilbageholdt. Det vil betydet at vores 
empiri til både analysen og casen vil blive bygget på sekundærer og tertiærer kilder. Derfor 
skal vi også tage højde for den medfødte bias sådanne tekster har. Grundet manglende viden, 
tid og ressourcer. Vil projektet naturligt komme til at mangel dybde i analysen. 
Derudover har vi i vores analyse arbejdet med international politik, og de dilemmaer dette 
medbringer. Det primære dilemma er, om man kan isolere et land, i dette tilfælde Tyskland, og 
hovedsageligt fokusere på det, eller om man er nødsaget til inddrage påvirkninger fra andre 
lande. Endvidere er man også nødt til overveje, hvor meget indenrigspolitik man vælger at 
inddrage i analysen. Tilmed har vi i vores case har undersøgt Grækenlands gældskrise, der for 
det første i skrivende stund stadig udfolder sig, og for det andet er det et emne, der har fået 
meget opmærksomhed i de seneste år, og der eksistere derfor et utal af dokumenter at vælge 
imellem. Dette gør at vi har valgt at hovedsageligt koncentrere os det første årstid af krisen. 
Et lignede problem findes i analysen, da der dækkes et længere historisk forløb. 
Vi har i vores opstillet en række kriterier for at vurdere Tysklands magt, med en stor mængde 
litteratur til mange af disse emner. Man vil som resultat af at arbejde med disse betingelser 
mister man noget dybde. For med hvert dokument man prioritere indenfor disse emner, miste 
et indblik man kunne finde frem til igennem analyse af andre dokumenter. 
 
Begrebsafklaring 
Blød magt/kulturel magt: Konventionelt har man i forhold til global magt primært fokuseret 
på hård magt, en blanding af økonomiske tilskyndelser og militære trusler (Heywood, 2013, s. 
428). Blød magt derimod går ud på at forme andre aktørers præferencer, gennem tiltræk frem 
for overbevisning (Heywood, 2013, s. 428). Derudover fungere blød magt hovedsageligt 
igennem kultur, politiske idealer og moralsk autoritet, i modsætning til hård magt, som 
fungere igennem bestikkelse, sanktioner og ressourcer (Heywood, 2013, s. 428). 
 
Det europæiske projekt: Et politisk ønske om at facilitere samarbejde mellem de europæiske 
lande, der kan skabe varig fred og velstand på det europæiske kontinent. 
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Kul- og Stålunionen: Verdens første supranationale organisation, Kul- og Stålunionen, blev 
oprettet i 1952, og var designet til at integrere kul- og stålindustrien i Vesteuropa. De 
oprindelige medlemmer af unionen var Frankrig, Vesttyskland, Italien, Belgien, Holland og 
Luxembourg (Encyclopædia Brittanica 2014). 
 
EURATOM: Fork. European Atomic Energy Community/Europæiske Atomenergifællesskab. 
Etableret med Rom Traktaterne i 1958 af Belgien, Frankrig, Vesttyskland, Luxembourg, 
Holland og Italien (Encyclopædia Brittanica 2011). EURATOM var international organisation, 
der havde til formål at skabe et fredeligt europæisk samarbejde på atomkraft, både af hensyn 
til forskning, samt at kunne oprette atomkrafts industri på et europæisk, frem for nationalt, 
plan (Encyclopædia Brittanica 2011). 
 
ECFR:  Fork. European Council on Foreign Affairs. En international tænketank. ECFR er stiftet i 
2007, og kalder sig for verdens første paneuropæiske tænketank, med afdelinger i Berlin, 
London, Madrid, Paris, Rom, Sofia og Warszawa. ECFR er fortaler for fælles europæisk 
udenrigspolitik, europæisk integration og inklusion af europæiske emner i nationale politiske 
diskurser. 
 
EEC: Fork. European Economic Community/ Europæiske Økonomiske Fællesskab, også kaldet 
European Community/Det Europæisk Fælleskab. Etableret med Rom Traktaterne i 1958 af 
Belgien, Frankrig, Vesttyskland, Luxembourg, Holland og Italien. EEC var en international 
organisation der skulle skabe et fælles marked i Europa, ved bl.a. at nedbryde handelsbarriere 
(Encyclopædia Brittanica, 2014). 
 
EDC: Fork. European Defense Community/Det Europæiske Forsvarsforbund. Et forsøg blandt 
de Vesteuropæiske lande, med USA’s støtte, på at skabe et supranationalt europæisk militær, 
med det formål at modværge USSR’s militære magt, samt at indlemme Vesttysklands militær i 
et europæisk militær og dermed undgå tysk genoprustning. Projektet mislykkedes i takt med 
at forholdet mellem Øst- og Vesteuropa blev mindre anspændt og dermed EDC mindre 
relevant. 
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Eurozonen: En geografisk og økonomisk region, der består af alle de EU-lande, der fuldt har 
indarbejdet euroen som deres nationale valuta. 
 
Hegemon: En dominerende aktør i et bestemt system (Heywood, 2013, s. 174). 
 
NATO: Fork. North Atlantic Treaty Organisation. En international sikkerheds alliance, skiftet i 
1949 med det formål at skabe en vestlig modbalance mod Sovjetunionens militær 
udstationere i Central- og Østeuropa (Encyclopædia Brittanica, 2014). 
 
Romtraktaterne: En række traktater fra 1957, der etablerede EURAOM og EEC (Encyclopædia 
Brittanica, 2015). 
 
Suverænitet: Princippet om absolut og ubegrænset magt. Der er dog forskellige måder hvorpå 
man kan forstå suverænitet. 
1.   Juridisk suverænitet: referere til den øverste juridiske autoritet, med retten til 
kommandere lydighed (Heywood, 2013, s. 58). 
2.   Politisk suverænitet: referere til den øverste politiske autoritet, med evnen til 
kommandere lydighed (Heywood, 2013, s. 58). 
Inden for international politik findes også begrebet ekstern suverænitet, som omhandler en 
stats placering i den internationale orden, og dets evne til at agere som en selvstændig og 
uafhængig aktør (Heywood, 2013, s. 58). 
 
Supranational: En autoritet der er placeret højere i det internationale hierarki end  
nationalstaten (Heywood, 2013, s. 395). Med dette menes der, at en sådan aktør er i stand til 
at gennemtvinge sin vilje på dets medlemmer (Heywood, 2013, s. 395).   
 
Svag og stærk stat:  Den svage stat vil være den stat, som i størst grad kan blive påvirket af 
den anden stats ønsker, handlinger og indflydelse. 
 
Transnational: En struktur der er gældende for personer, begivenheder, grupper og 
organisationer, hvor i nationale regeringer eller nationale grænser ikke tages hensyn til 
(Heywood, 2013, s. 23). 
 
 
18 
 
 
Vesttyskland: Bundesrepublik Deutschland/ Forbundsrepublikken Tyskland. Efter Tysklands 
nederlag i anden verdenskrig, blev landet delt op i en række besættelseszoner den britiske 
zone, den franske zone, den amerikanske zone og den sovjetiske zone. I 1949 blev de britiske, 
franske og amerikanske zoner forenet under Forbundsrepublikken, mens den sovjetiske zone 
blev omdannet til Deutsche Demokratische Republik/ Den Tyske Demokratiske Republik. 
 
Wirtschaftswunder: Det såkaldte økonomiske mirakel der skete i Tyskland, en periode med 
markant økonomisk vækst i Vesttyskland og Østrig i efterkrigstiden. 
Teori 
Joseph Nye & Robert O. Keohane: Kompleks interdependens 
Keohane og Nye teori om kompleks interdependens blev udviklet i 1970’erne, i kraft af  hvad 
de så som mangelfulde og forældede redegørelser for den internationale orden, som 
modernisterne (idealister) og traditionalister (realister) (Keohane & Nye, 1977, s. 4). 
Grundlæggende forklarer Keohane og Nye at militære midler ikke længere bestemmer hvem 
der har magt i det internationale system mere. Dette skyldes især, at der efter anden 
verdenskrig opstod en massiv forøgelse af transaktioner af penge, varer og folk på tværs af 
landegrænser. 
På grund af denne udvikling er der sket en øget forbundenhed mellem nationerne  (Keohane 
& Nye, 1977, s. 7). 
Økonomisk forbundenhed er ikke det samme som interdependens, interdependens kræver en 
gensidig afhængighed mellem stater (og andre aktører) (Keohane & Nye, 1977, s. 8). 
Interdependens har dog sin pris. Statens autonomi vil være mere indskrænket jo mere 
afhængig den bliver af andre aktører, men der vil ifølge Keohane og Nye være at bestemme 
om et interdependent system vil være gensidigt fordelagtigt, det afgøres af aktørernes 
værdier samt forholdets natur. 
Keohane og Nye fastslår også at der ikke altid vil være tale om en lige mængde gensidig 
afhængighed mellem stater. Disse asymmetriske interdependenser er det der oftest vil gøre 
det muligt for stater at vinde indflydelse over andre (Keohane & Nye, 1977, s. 11). 
En stat vil ofte have mere magt i et komplekst interdependent system, hvis den ikke er lige 
følsom over for forandringer i andre lande. Disse forandringer skyldes ofte at der er sket en 
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ændring på policy, der har dannet grundlag for forholdet mellem parterne, det forventes i 
starten af forholdet. at disse policy forbliver uforandret. Denne uforanderlighed kan medføre 
at det kan være svært at gennemføre hurtige policy-ændringer, som kan gøre det svært at 
reagere ordentligt på en krisesituation som f.eks. oliekrisen i 1973. 
En af årsagerne til USA’s magtposition skyldes, at landet har været i stand til modstå 
forandringer i udlandet, f.eks. oliekrisen i 70’erne, bedre end andre lande (Keohane & Nye, 
1977, s. 15). De lande som ikke er så sårbare over for eksterne indflydelse, har dermed en 
større indflydelse på den internationale scene, og kan være med til at sætte dagsorden. En af 
indikatorerne for et lands sårbarhed ses i dets import af råmaterialerne. Dette er dog ikke en 
endegyldig indikator, da USA også importerer en enorm mængde råmaterialer. 
For at analysere udgifterne og fordelene ved et interdependent forhold kan man benytte sig af 
to perspektiver (Keohane & Nye, 1977, s. 10) 
1.   De fælles gevinster og tab for de involverede parter. 
2.   De relative gevinster og distributions spørgsmål. 
Klassiske økonomer har prioriteret det første perspektiv. Her menes det, at uindskrænket 
international handel vil medføre et net gode. 
Keohane og Nye informerer dog, at der i interdependente relationer altid vil være en pris. 
Samtidig mener de også at selvom begge parter nyder stor fordel af det interdependente 
forhold, vil de næsten uundgåeligt komme i konflikt, i kraft af deres forsøg på at maksimere 
deres bid af kagen. 
Militær magt er ikke længere et lige så effektivt middel. Militært svage stater kan stadig spille 
en stor rolle på den internationale scene, blot gennem midler såsom kultur og ressourcer. Et 
eksempel på dette ses i OPEC-landene, der gennem deres kontrol af store dele af verdens olie 
kan sætte den internationale dagsorden uden at røre en riffel  (Keohane & Nye, 1977, s. 13). 
Denne udvikling er dog ikke ensbetydende med at konflikter mellem stater ophører. I et 
komplekst, interdependent system vil konflikter tage nye former, og der kan endda opstå flere 
end tidligere. Disse konflikter skal dog ikke forstås med traditionelle modeller. Keohane og 
Nye påpeger at økonomisk magt alene kan vise sig at være ineffektiv over for seriøse militære 
trusler. 
I et internationalt system hvor militær magt fylder mindre end tidligere vil magtfordelingen 
veksle, og militært stærke stater vil finde det sværere at bruge disse midler til at kontrollere 
udfaldet på områder hvor de er svage (Keohane & Nye, 1977, s. 30).  I dag vil de magtfulde 
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nationer være dem, der i stand til at benytte økonomisk magt til at påvirke andre. Dog vil det i 
et komplekst interdependent system være nemmere for de ”svage” stater at udnytte de 
stærke, da deres interesser ikke er lige komplekse. Disse svage stater vil ofte benytte sig af 
internationale organisationer til at udnytte de stærkere stater, da disse er frit til rådighed og 
ikke lige omkostningskrævende som et militær. Dette fænomen kalder Keohane og Nye for 
Linkage i deres bog Power and Interdependence  (Keohane & Nye, 1977, s. 30). 
I modsætning til de klassiske realister, regner Keohane og Nye også transnationale aktører 
med på den internationale scene. Internationale organisationer er med til at sætte 
dagsordenen samt fungere som en politiske arena.  
For et klart billede af deres teori opstiller Keohane og Nye tre primære karakteristika for 
kompleks interdependens: (Keohane & Nye, 1977, s. 24). 
1.   Flere kanaler for kommunikation mellem aktører. I et komplekst interdependent 
system findes der række formelle og uformelle kommunikationsveje for landenes 
eliter. Der er tilmed mulighed for at multinationale virksomheder og banker kan være 
med til at påvirke landenes relationer med hinanden (Keohane & Nye, 1977, s. 24).  
2.   Der er ikke et fastlagt hierarki, hvor et politisk emne dominerer agendaen, i 
interstatslige relationer. Emner der tidligere er blevet betragtet som indenrigspolitik 
f.eks. klimapolitik, er i dag del af den internationale dagsorden, dermed bliver grænsen 
mellem det nationale og det internationale mindre fastlagt (Keohane & Nye, 1977, s. 
25). 
3.   Militære midler benyttes ikke imod andre stater i regionen, dog kan der opstå 
situationer hvor militæret kan være vigtigt for forholdet med stater uden for regionen 
(Keohane & Nye, 1977, s. 25). 
Det er nødvendigt at forstå at Keohane og Nyes teori blot er en idealmodel, og ikke en 
fuldkommen fremstilling af virkeligheden. International politik er i dag et komplekst net der 
ikke kan forklares med en enkelt model. 
Tilmed beskriver Keohane og Nye en af svaghederne i deres teori. Ingen model kan 
tilstrækkeligt forklare international politik, da betingelserne varierer for meget (Keohane & 
Nye, 1977, s. 58). Man kan være nødsaget til at inddrage samtlige faktorer, men også her vil 
man støde ind i et problem, for hvilke af disse faktorer er de vigtigste, og hvordan disse skal 
kombineres  (Keohane & Nye, 1977, s. 58). Man må derfor ifølge Keohane og Nye være 
 
 
21 
 
nødsaget til, at affinde sig med at der kan opstilles overforsimplede modeller, hvor man 
bagefter kan tilføje kompleksitet i en analyse (Keohane & Nye, 1977, s. 58). 
 
Monetarisme 
Monetarisme er en økonomisk skole der hovedsageligt bliver forbundet med økonomen 
Milton Friedman som, fra 1950’erne og op igennem 1970’erne, var med til at udvikle 
(Christensen, 2002, s. 31). Monetarismen er i høj grad baseret på kvantitetsteorien. 
Monetarismen blev mere fremtrædende i 1970’erne. I 1979 havde USA en inflation på 20%, 
og den USA's centralbank ændrede deres strategi, så den afspejlede monetaristisk teori (Jahan 
& Papageorgiou, 2014) 
Ifølge kvantitetsteorien er der en sammenhæng mellem pengemængden og det generelle 
prisniveau i økonomien. ”Således bestemmes prisniveauet (pengenes købekraft) ifølge 
kvantitetsteorien af forholdet mellem udbud og efterspørgsel efter penge” (Christensen, 2002, s. 
33). Hvis udbuddet (pengemængden) øges i forhold til efterspørgslen, vil det resultere i en 
prisstigning i økonomien. Dermed reduceres pengenes købekraft (Christensen, 2002, s. 34). 
Friedman gjorde med udgangspunkt i kvantitetsteorien en række empiriske observationer. 
Dette gjorde han på baggrund af undersøgelser gennemført i 1950’erne og 1960’erne med en 
række andre monetarister. Blandt disse fremgår det, at der på både kort og lang sigt er en ”(…) 
konsistent, men ikke nødvendigvis præcis sammenhæng mellem væksten i pengemængden og 
den nominelle BNP-vækst” (Christensen, 2002, s. 35). Ofte vil sammenhængen være svær at se 
på kort sigt, da sammenhængen er mere tæt på lang sigt. Derudover slår ændringerne først 
igennem på den nominelle BNP-vækst efter en vis (variabel) periode (Christensen, 2002, s. 
 35). Typisk vil der først efter 12-18 måneder kunne ses en effekt af ændring i 
pengemængden, på priserne (Christensen, 2002, s. 36). 
Monetaristisk policy benytter sig af værktøjer til at regulere økonomien.  Regeringer kan 
eksempelvis justere pengemængden ved at øge eller sænke renteniveauer (Jahan & 
Papageorgiou, 2014). 
 
Austerity 
Austerity-begrebet beskriver tanken om at skære de offentlige udgifter ned til et minimum. 
Hvis en regering fører austerity-politik, kan det betyde at der bliver skåret i velfærd, såsom 
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overførselsindkomster og sundhedssystemet. Det kan også betyde at skatten bliver hævet, 
eller at borgere bliver pålagt at skulle betale flere afgifter. Det kan også betyde at der kommer 
øget brugerbetaling på diverse velfærdsgoder. 
I Anthony Giddens’ bog: ”Turbulent and Mighty Continent – What fortune for Europe?” 
argumenterer han for hvordan brug af Austerity kan være en nødvendighed. Han kalder 
austerity for en nødvendighed hvis de europæiske nationer vil genskabe deres velstand. Han 
argumenterer for hvordan chokeffekten ved austerity i sig selv kan skabe fremgang i gennem 
reformer.  Austerity kan dog ikke redde diverse økonomier alene. Det skal være i 
sammenhæng med en ændring i vaner og mentalitet. For eksempel nytter det ikke at hæve 
skatterne, hvis borgerne i landet ikke betaler dem i forvejen. (Giddens, 2014, s. 54) 
Austerity kan være et problem at indføre fra politisk side, fordi det på kort sigt kommer til at 
ramme borgere i landet økonomisk. I et land med stor arbejdsløshed er der sjældent 
opbakning til at sænke overførselsindkomsterne. Men tanken kan, som Giddens påstår, være 
en nødvendighed for at få vendt en økonomi og skabe vækst. Det giver sig selv, at hvis et land 
har minus på betalingsbalancens løbende poster og bliver nødt til at finansiere sin 
velfærdsstat med lån fra udlandet, så fungerer denne stat kun på lånt tid. Andre tiltag for at 
ændre på dette kunne være tiltag som at devaluere sin valuta, hvilket vil gøre landets varer 
mere konkurrencedygtige i udlandet. Dette værktøj er dog ikke en mulighed for lande som har 
euroen som valuta, da euroen er er en fælles valuta som de individuelle lande ikke er herre 
over. Det kræver også at det givne land har en vis produktion at sælge til udlandet, for at dette 
skal kunne fungere (Jespersen (b), 2012, s. 13).  
 
Dette er et af problemerne i de kriseramte lande i Sydeuropa. Disse lande har ikke den store 
produktion som kan sælges til udlandet, så en devaluering vil kun have en lille effekt. 
Devaluering vil derimod betyde at en række virksomhed vil gå konkurs, da de i starten vil 
have en lavere omsætning idet deres vare er mindre værd. 
Kritikken på Austerity-politik går på at man fjerner penge fra samfundet og dermed også 
forringer forbrugernes købekraft. Når man hæver skatterne vil forbrugerne have en lavere 
disponibel indkomst. Dette betyder at de forbruger mindre, hvilket så betyder at 
virksomhederne mister profit, idet efterspørgslen falder. Når efterspørgslen falder, begynder 
virksomheder at producere mindre, og har dermed brug for færre ansatte. Dette betyder at 
arbejdsløsheden stiger, og flere borgere kommer på overførselsindkomst. Denne er formentlig 
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også lavere end normalindkomsten ellers ville have været og så falder forbruget yderligere 
(Giddens, 2014, s. 58). 
Når man indfører austerity, skal man altså være opmærksom på at gøre det præcist så 
befolkningen stadig har overskud til at forbruge, samtidig med at man skærer i deres 
disponible indkomst. Man skal lave tilstrækkelige stramninger til at balancere de offentlige 
budgetter, men man må ikke stramme så meget op, at forbrugerne mister for meget købekraft 
og erhvervslivet går i stå på grund af manglende forbrug. 
Et alternativ til austerity kunne være at regeringen poster penge ud i samfundet. Dette kan for 
eksempel være at sænke skatter og afgifter. Tiltag som disse vil betyde at statens indkomst på 
kort sigt vil falde. Hvilket vil gøre det sværere for det pågældende land at betale af på dets 
gæld. Tanken er dog, at der på længere sigt vil skabes et større forbrug, hvilket vil sætte gang i 
økonomien. Det større forbrug, skaber større efterspørgsel og dermed større produktion. Den 
øgede produktion vil betyde at virksomheder har brug for mere arbejdskraft og flere borgere 
derned kommer i arbejde. Når der kommer flere i arbejde, betyder det at der er færre der 
lever på overførselsindkomster, og i stedet betaler skatter til staten. Borgere i arbejde har 
også et større økonomisk overskud end borgere på overførselsindkomster, og har dermed 
også et større forbrug. Dette er en effekt som bliver ved med at udvikle sig positivt. Der er dog 
en usikkerhed ved denne model, fordi der skal investeres mange penge for at få gang i et 
opsving i økonomien. Det betyder at landet ikke kan betale af på sin gæld hvis der går for lang 
tid. Det ville være dyrt at føre en sådan politik for alle lande, men dette er værre for et land i 
gæld, da de penge der bliver brugt skal tjenes ind igen i proportion med den rente landet låner 
til. (Jespersen (b), 2012, s. 18-20) 
 
Societal security 
Teorien om societal security er udtænkt af den danske, Københavnske skole inden for 
internationale relationer, hvor Ole Wæver er professor i international politik ved Institut for 
Statskundskab på Københavns Universitet. 
For at kunne beskrive begrebet societal security, er det nødvendigt at forstå hvad societal 
betyder. En oversættelse af societal security giver samfundsmæssig sikkerhed. Det 
samfundsmæssige hænger sammen med en social identitet, der skaber det "vi", som vi føler til 
andre. Det kan variere hvor stor denne gruppe er, om det er familie, som er en håndfuld 
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mennesker, eller om det ses på nationalt niveau, hvor det er vi danskere, helt op til religiøst og 
civilisationsniveau (Wæver, 1993, s. 16). Hvor intenst forholdet til disse grupper, er meget 
forskelligt og er ikke bundet til størrelsen af gruppen, dog kan intensiteten af national og 
religiøs identitet blive kraftig, hvis de føler sig truet på deres identitet (Wæver, 1993, s. 17-
18). 
Det er derudover også vigtigt at forstå, hvordan nation og nationalisme bliver opfattet i 
teorien for at forstå teorien. Forståelsen af hvad en nation er bliver taget fra Anthony D. Smith. 
Han definerer en nation, som en navngivet gruppe af mennesker, der deler et historisk 
område, fælles myter og historie, har en fælles folkelig kultur, deler en fælles økonomi og 
juridiske rettigheder, samt en pligt for at overholde disse (Wæver, 1993, s. 38). Forståelsen af 
nationalisme er en, hvor nationalismen kan bruges til at danne en nation og forsvare den, hvis 
den bliver truet (Wæver, 1993, s. 38). Der er også en definition mellem hvad national og 
etnisk identitet er. Der er forskellige forståelser og denne teori bruger en, hvor man ser etnisk 
identitet, som en forløber for en national identitet. Da den etniske identitet oftest er en 
forløber, findes der stadig folk, der har en etnisk identitet der ikke er en national identitet. 
Under denne definition af Smith kommer alle nationale identiteter under kriterierne for 
etniske identiteter (Wæver. 1993:38-39). Det gør at der kan være en kombination, politisk-
kulturel identitet. Alle nationale har denne kombination (Wæver, 1993, s. 39). 
Definitionen af society bliver beskrevet, som en samling af sociale strukturer og en fælles 
forståelse af sammenhold blandt store grupper af mennesker bundet i institutioner og måder 
at handle på. Dette er ikke den mest faste definition, men det er til at give en fælles definition 
til at arbejde med (Wæver, 1993, s. 21). Det er muligt at have flere identiteter, som etnisk og 
national. Det er den nationale identitet der er vigtigst for at forme en fælles social identitet i 
store grupper af mennesker. Det er kun religion, der kan sammenlignes da en religion også 
kan samle store grupper af mennesker omkring en samlet struktur. Religion kan samle 
mennesker på tværs af racer bedre end en national tanke fordi det ikke kræver forståelsen af 
et lands kultur på forhånd og derved kan bygge bro mellem folk (Wæver, 1993, s. 22). To 
hovedenheder societal security kan analyseres på er, politisk etnisk nationalitet og religiøs 
identitet. Der bliver ikke taget højde for sociale grupper, da disse ikke er robuste og 
omfattende nok til at analysere societal security på, samt at disse også kan reproducere sig 
selv uafhængig af en stat (Wæver, 1993, s. 22). 
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Societal security kan konkluderes at være et samfunds evne til at modstå trusler mod sig, i en 
verden der hele tiden ændrer sig og fra de trusler, som kan kommer fra andre lande. Samtidigt 
kan samfundet også udvikle sig, i forhold til kultur, sprog, religiøsitet og nationalitet (Wæver, 
1993, s. 23). 
For at forstå societal security bedre er det vigtigt at se på det i forhold til virkeligheden. Hvilke 
trusler kan der være, som kan true et lands societal security. Et lands societal security bliver 
truet når landets “vi” føler sig truet. Et punkt, hvor vi kan føle os truet er gennem 
internationalisering. Det kan true både politisk og økonomisk, ved at svække et lands 
mulighed for selv at kunne regulere sine egne politikker og økonomisk handlen. Det samme 
kan ske på det samfundsmæssige niveau, hvor et stort pres fra andre kulturer og sprog kan 
føles, som en trussel mod den lokale kultur og dens mulighed for at kunne reproducere sig 
selv. Disse kan have en skadelig effekt, hvor en kultur vil lukke sig mere om sig selv og vil blive 
xenofobisk (Wæver, 1993, s. 42). Effekten af disse konsekvenser kan blive at den 
dominerende kultur, der føler sig truet, vil lave love mod den kultur de føler sig truet af. Det 
kan ske gennem at forbyde sprog, kulturelt tøj og gennem lukningen af kulturcentre. En truet 
kultur kan også blive stærkere i sin egen identitet, hvorved kløften mellem to kulturer bliver 
større (Wæver, 1993, s. 43). 
Et lands societal security kan føle sig truet når befolkningen har to identiteter, der ikke kan 
enes, som kristen og muslimsk på en gang. De to identiteter vil begynde en rivalisering om 
hvilken der skal være den dominerende identitet. Mødet mellem kristne og muslimer kan give 
problemer, fordi begge parter føler at den anden er meget fremmed og derfor gøre integration 
svær (Wæver, 1993, s. 44). 
Trusler kan også ses gennem immigration, hvis det sker i store bølger, hvor de immigrerende 
holder på deres egen identitet og dermed ikke bliver integreret og optager den nye lokale 
kultur. Det kan skabe mindre lukket grupper af mennesker, der er lukket om dem selv og 
dermed bliver afskåret fra det samfund (Wæver, 1993, s. 45). 
Der kan være udefrakommende trusler i form af militær, hvor et land kan føle sig truet fordi 
et andet land har et stort militær og kan true stabiliteten for landet. Det kan ske gennem 
landes uoverensstemmelser og kan føre til en væbnet konflikt, som kan gå ud over et lands 
societal security. Også lande med en stærk hær kan true dets societal security, hvis den vælger 
side i en politisk eller folkeligt oprør (Wæver, 1993, s. 47) 
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Fra den politiske sektor forekommer der også trusler mod et samfunds societal security. Det 
kan ske igennem at den politiske magt kan føre en politik, der indskrænker rettigheder og 
forhold for landets minoriteter. Det gøres i et forsøg på at fjerne identiteter, der er uønsket af 
staten (Buzan, 1993, s. 49). Der kan komme interne trusler når samfundet og staten arbejder i 
forskellige retninger. Det sker, hvis staten prøver indsætte en fælles national identitet gennem 
undertrykkelse af andre identiteter. Det er legitimt til et punkt for en stat i et forsøg på at 
skabe en national identitet (Buzan, 1993, s. 49). Der findes også indirekte politiske trusler de 
forekommer, hvis et land fører en aggressiv udenrigspolitik, som andre stater kunne føle sig 
truet af (Buzan, 1993, s. 50).  
Fra den økonomiske verden findes der trusler mod et lands societal security. Her sker det 
igennem kapitalismen, den store konkurrence, hurtige udvikling og omskifteligt marked vil 
føles, som en trussel for mere traditionelle kulturer, der bliver nødt til at ændre sig for at følge 
med (Buzan, 1993, s. 51). Der kan komme trusler fra kapitalismen på flere måder. Det ene er 
et effektivt samarbejde med kapitalismen, så kommer der mange produkter ind fra hele 
verden. Det kan have den effekt at mennesker spredt over mange lande går i det samme tøj og 
bruger de samme produkter. Det kan gøre det svært for en kultur at reproducere sig selv, da 
indflydelsen kan være så kraftig (Buzan, 1993, s. 52). Forholdet mellem global kapitalisme og 
societal security kan ses fra to sider; enten har det en skadelig virkning på immigrationen i et 
samfund, da det skader socialiseringen, fordi der ikke blive skabt et fællesskab og fælles 
identitet. Den anden side er, at det skaber en ny identitet, som samler et folk, hvor der ikke er 
en stærk national identitet (Buzan, 1993, s. 52-53). Strukturen i kapitalismen kan også 
fremstå som en trussel igennem firmaer ville man kunne udkonkurrere stater om 
naturressourcer og dermed besværliggøre staters uafhængighed (Buzan, 1993, s. 55). 
Magt 
For at forstå hvilken magt er Tyskland besidder i forhold til Europa, vil vi her komme med en 
grundig begrebsafklaring for hvad vi mener med begrebet magt. Dette afsnit vil tage 
udgangspunkt i bogen ”Kontrol i det stille – om magt og ledelse”. Magt kan betyde mange ting 
og magt bliver brugt bevidst og ubevidst i alle sociale kontekst. Desuden bliver der i alle 
politiske beslutninger gjort brug af magt i mellem de involverede aktører, om så det er på 
lokalt, nationalt eller internationalt plan. Det er ikke muligt at observere magt, men man kan 
analysere sig frem til hvem der har magt i forhold til hinanden, og hvordan denne magt bliver 
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udøvet. Bogen inddeler magtbegrebet i tre kategorier: ”substantielle, relationelle og 
institutionelle”. Den første kategori, handler om hvordan aktører kan handle for at skabe sig 
større magt. Det relationelle opstår idet magt skabes af interaktion mellem aktører. Det 
institutionelle er den magt som udøves i gennem lovgivning, som sætter rammerne for 
hvordan der kan ageres (Christensen & Jensen, 2011, s. 14). 
Bogen beskriver magtudøvelse som både nødvendig og uundgåelig. Magtudøvelse ligger til 
grund for at et samfund kan fungere. For eksempel skal der betales skatter til staten for at 
holde hjulene kørende, men disse skatter bliver kun betalt fordi nogen, gennem deres 
institutionelle magt, har kunnet bestemme at det skulle være sådan. Magtudøvelse er 
uundgåelig fordi der altid er aktører der påvirker hinanden i et socialt sammenspil. 
(Christensen & Jensen, 2011, s. 15) 
Som nævnt tidligere er det ikke muligt bare at observere magt og beskrive magt ud fra 
observationer. Tværtimod er magt et yderst komplekst begreb som har mange facetter. 
Centrale begreber i magtteorien lyder som følger: Herredømme, autoritet, dominans, tvang, 
manipulation og styring mv. (Christensen & Jensen, 2011, s. 15) 
Bogen ”Kontrol i det stille – om magt og ledelse” kommer med en definition på begrebet magt 
der lyder som følger: 
”Sandsynligheden for at sætte sin vilje igennem (…) vil afhænge af det handlingsforløb, (…) som 
involverede aktører indgår i. Og handlingsforløbet vil igen afhænge af de ressourcer (position, 
status, viden, kommunikative evner, mv.), som partnere er i stand til at investere i forløbet.” 
(Christensen & Jensen, 2011,  s. 18) 
De ressourcer som har indflydelse på magtkampen ændrer sig gennem historien. Før i tiden 
blev man for eksempel født til magt dette er ikke tilfældet længere (i vesten). I Keohane og 
Nyes teori om interdependens argumenterer de også for hvordan et stærkt militær ikke 
længere kan give et land den samme magt som det har tidligere i historien, hvorimod 
økonomisk og kulturel magt har en meget større betydning. 
Bogen ”Kontrol i det stille – om magt og ledelse” opstiller en analysemodel, hvor man 
analyserer 6 forskellige dimensioner af magten. Analysemodellen er opstillet så man ikke 
overser vigtige forhold i sin analyse. Vi vil gennemgå hvilke dimensioner disse er og dernæst 
vil vi skrive om hvilke udfordringer vi har haft i vores analyse af det.  (Christensen & Jensen, 
2011, s. 18) 
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1.  Dimension 
Direkte magt. Den direkte magt er den magt der udøves i beslutningsarenaen. Magten udøves 
ved at aktør A trumfer aktør B og dermed får sin vilje igennem. 
Analyse af den direkte magt bliver ofte sat i forbindelse med den amerikanske politolog 
Robert Dahl. Han formulerer selv direkte magt som: 
”A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort” (Christensen & Jensen, 2011, s. 
33) 
Analysen af denne magt foregår altså i beslutningsfasen. Man undersøger hvilke mål 
aktørerne gerne vil opnå, og hvordan de agerer for at opnå disse mål. Som afslutning 
undersøger man så hvem der har fået opnået sine mål og dermed hvem der har udøvet magt 
over for den anden. 
2. Dimension 
Indirekte magt. Teorien om den indirekte magt blev udformet af de amerikanske politologer 
Peter Bachrach og Morton Baratz. De udviklede dette som en kritik af Dahls magt analyse. De 
mente at han forsimplede magt analysen ved kun at fokusere på beslutningsfasen. 
(Christensen & Jensen, 2011, s. 43-44) Herimod argumenterede de for at magtspillet begynder 
allerede før starten på beslutningsfasen. Her er det for eksempel hvilke emner der kommer på 
dagsordenen under beslutningsfasen, der giver udtryk for hvem der har magten i forhold til 
den pågældende forhandling. 
Man siger om denne form for magtudøvelse at der er to filtre. 1. filter bliver sat før 
beslutningsfasen. Her bestemmer magthaveren hvilke problemstillinger og hvilke 
løsningsforslag der skal bruges. Filter 2 kommer i spil efter beslutningsfasen, når 
beslutningerne skal implementeres. Her kan en aktør, hvis denne ikke er tilfreds med de 
beslutninger der er blevet forhandlet frem, forsøge at hindre implementeringen. Dette kan for 
eksempel være ved at stille spørgsmålstegn ved hvorvidt beslutningerne der er blevet truffet 
vil have en gavnlig effekt. (Christensen & Jensen, 2011, s. 47-49). 
 
3.  Dimension 
Bevidsthedskontrollerende magt. Det var den engelske sociolog Steven Lukes der først 
introducerede teorien om den bevidsthedskontrollerende magt. Han mente at det er et udtryk 
for at magt kunne manipulere andre individer til at ville det samme som en selv.  Den 
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bevidsthedskontrollerende magt går ud på at A påvirker B til at ønske det samme som A, og 
derved få sin vilje igennem. Brug af denne form for magt er sværere at identificere da det 
bliver udført mere skjult for at B ikke skal opdage det (Christensen & Jensen, 2011, s. 59). 
4. Dimension 
Magt i en ”Garbage Can-situation”. Denne form bliver primært brugt inden for organisationer. 
Det går ud på at beslutninger bliver taget af eksperter på emnet. Det vil altså sige at man har 
folk ansat der er specialiseret på visse emner og derigennem er tanken at beslutninger tages 
mere effektivt. (Christensen & Jensen, 2011, s. 81-82) 
5.  Dimension 
Institutionel magt. Den institutionelle magt dækker over de rammer, der er sat igennem 
lovgivning. Som individer følger vi hvilke normer og regler som har udviklet sig til det punkt 
hvor de er i dag over lang tid. Disse rammer tager vi ofte for givet i vores dagligdag, og der 
bliver sjældent stillet spørgsmålstegn ved deres validitet eller formål. Der skal ofte noget 
markant til at skubbe til disse institutionaliserede rammer, dette kunne for eksempel være 
krige eller ideologiske eller religiøse opbrud. Det kan dog også ændres på disse rammer på 
anden måde. For eksempel har kampen om ligestilling udviklet sig over de sidste hundrede år 
uden nogen yderligere bemærkelsesværdige opbrud (Christensen & Jensen, 2011, s. 93-95). 
6.  Dimension 
Relationel magt. Relationel magt er den magt der findes indbyrdes imellem to aktører. I 
dagligdagen opstår disse magtrelationer i sociale sammenhænge. Men i vores analyse af 
international politik har vi tænkt os at gøre brug af Keohane og Nyes teori om interdependens 
til at vurdere disse magtforhold. Under den relationelle magtforståelse er der stor fokus på de 
interne påvirkninger mellem aktørerne. Altså hvordan begge aktører og deres status i forhold 
til hinanden påvirker hver især og hvordan aktørerne handler i forhold til hinanden. 
Aktørerne vil typisk også genoverveje deres egen position i forhold til hinanden igennem 
forhandlingerne, og danne nye billeder af den relationelle magt. (Christensen & Jensen, 2011, 
s. 107-105) 
 
Overvejelser om magtanalysen 
Ved arbejdet med vores analyse er vi stødt på en række problemer. Problemer vi vil beskrive 
her.  Vores magtanalyse har været meget baseret på beslutningstagen. Vi har valgt dette fokus 
 
 
30 
 
fordi det giver en relativt god indikation af magtudøvelsen, der har fundet sted omkring 
udformningen af blandt andet Grækenlands hjælpepakker. Dette har især været positivt i 
forhold til at undersøge den relationelle magt. Vi har brugt mindre tid på at analyserer brugen 
den institutionelle magt, da vi har fundet dette mindre relevant i forhold til emnet. Dette har 
vi valgt idet ingen af de aktører, som har været en del af vores opgave, har haft en 
tilstrækkelig indflydelse på de institutionelle rammer hvori aktørerne agerer. 
Vores analyse af den institutionelle magt har været den største kilde til problemer ved vores 
analyse. Dette har primært været tilfældet fordi vi ikke har haft mulighed for at indsamle 
tilstrækkelige informationer i forhold til beslutningsprocessen til at kunne lave en analyse 
hvor alle informationer indgår. Her har vi måtte nøjes med at kunne analysere på de aspekter 
som vores empiri har kunnet afdække. Især analyse af den første dimension i den seks-
dimensionale analysemodel, hvor man analyserer den direkte magt har givet anledning til 
problemer. Det har det, fordi den direkte magt kun bliver tydeliggjort i beslutningsfasen, og vi 
har ikke haft mulighed for at analysere selve beslutningsfasen i forhold til Grækenlands 
hjælpepakker. Vi har heller ikke haft mulighed for at analysere den 
bevidsthedskontrollerende magt, i det vi ikke har haft mulighed for at undersøge hvordan de 
to aktører har haft indflydelse på hinanden. Her har vi kun kunne vurdere hvad de to aktørers 
mål har været før indgangen til beslutningsprocessen og hvorvidt disse mål har været reelle i 
forhold til aktørernes ståsted. 
 
Begrundelse for teorivalg 
I vores analyse af Tysklands rolle i EU, har vi at placere særligt en teori i centrum, magt. De 
andre teorier bruges til at forklarer forskellige tilgange til magt, hvorfor Tyskland har opnået 
denne magt, hvordan det bruger den og hvordan andre aktører reagere på denne tyske magt. 
For at forklare hvordan et land kan få magt, og hvilke rammer det har mulighed for at agerer i, 
på den moderne internationale scene, har vi valgt at benytte os Robert Keohane og Joseph 
Nyes teori om kompleks interdependens, som formuleret i deres bog Power and 
Interdependence. Vi har valgt netop denne teori, da den er en tilgrundliggende teorier, for 
fortolkning af international politik efter anden verdenskrig, desuden fokuseres der også på 
andre magttilgange end militær magt, hvilke er relevant, da vi i vores analyse har 
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koncentreret os om Tysklands økonomiske magt. Med denne teori forsøger vi at finde 
baggrunden for hvordan Tyskland fik magt.  
Derudover har vi også benyttet os af den danske professor, Ole Wæver, teori om societal 
security, for at analysere hvorfor et samfund ville ønske at opnå mere magt, bl.a. for at 
beskytte sig selv over for andre landes indflydelse. 
Magt spiller en central rolle i vores analyse, for at definere magt, benytter os af bogen Kontrol 
i det stille, da den beskrive en række forskellige tilgange til magt, og ud fra hvilket magtbegreb 
der er gældende for vores analyse af Tysklands magt i EU.    
For at undersøge hvordan Tyskland benytter sin magt, har vi valgt at fremlægge en case om 
gældskrisen i Grækenland fra 2008 og frem. Her har vi desuden inddraget  austerity og 
monetarisme, ikke fordi vi antager at Tyskland har forsøgt at gennemfører en økonomisk 
politik, der er fuldkommen i takt med hvad Friedman formulerede i sine værker, men i kraft af 
at Tyskland har eksekveret austerity politik igennem hjælpepakkerne, har  vi valgt at 
undersøge det teoretiske grundlag for en sådan økonomisk politik, hvilket vi mener der findes 
dele af i monetarismen. 
 
Analyse 
 
Arbejdsspørgsmål 1 
Hvilken rolle har Tyskland haft i “Europa”? Og på hvilket grundlag valgte man at inddrage 
Tyskland i et større europæisk samarbejde (Kul- og stålunionen)? 
Først vil vi undersøge hvorfor Tyskland i efterkrigstiden, primært har fokuseret på økonomisk 
magt for at få indflydelse internationalt, og har der været andre muligheder åbne? 
I de sidste måneder af anden verdenskrig, trængte de vestlige allierede ind i Tyskland.  
De allierede havde inden invasionen regnet med at de ville blive mødt med en tysk befolkning 
der var fanatiske nazister, i stedet mødte de et folk uden illusioner om deres regering. Den 
tyske desillusionering skyldes især Nazi-styrets beslutning i 1943 om, at hvis krigen ikke 
længere kunne vindes, måtte der under ingen omstændigheder opstå en situation hvor der 
var fredsforhandlinger med de allierede. Dette skulle sikres igennem en eskalering af 
brutaliteter, og dermed en fremmedgørelse over for de allierede (Hoffmann, 2011, s. 594).  
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Tysklands nederlag i 1945, førte til landets opløsning. Der var reelt set ikke nogen selvstændig 
tysk stat, de allierede delte landets i fire dele, den franske zone, den britiske zone, den 
amerikanske zone og den sovjetiske zone,  men i takt med at forholdet mellem øst og vest blev 
mere anspændt opstod der et de facto Vest- og Østtyskland. 
Den tyske forfatter Alfred Döblin beskrev i perioden hvordan ”Tyskland” var blevet til et ord 
uden betydning: 
"Det er et tilfælde af færdige historie. Det område engang kaldet Tyskland, før besat af 
nazisterne og nu administreres af alle de allierede sejrherrer, er blevet et ingenmandsland, en 
slags herreløst ejendom. Aviser, frimærker og offentlige bygninger bære kun adjektivet "tyske" - 
for eksempel, "Tysk post" - men aldrig navneordet "Tyskland" " (Hoffmann, 2011, s. 594). 
I de sidste år af krigen udførte de allierede bombardementer på adskillige tyske byer, med 
disse bombardementer gik store dele af den tyske kulturarv op i flammer (Hoffmann, 2011, s. 
606). 
Krigens ødelæggelse medførte at store dele af befolkningen blev tvunget væk fra de områder 
hvor deres familier havde levet i generationer, og Prøjsen i øst, der tidligere havde spillet en 
markant rolle i tysk politik, var blevet fordelt imellem Sovjet unionens nye provinser og 
satellitter (Hoffmann, 2011, s. 602). 
Næsten en tiendedel af Tysklands befolkning var blevet slået i ihjel under krigen, de fleste 
byer var blevet forvandlet til ruiner og hver tredje mand født i perioden 1910 til 1925 var død 
under krigen. På trods af dette var landområder uden for byer i relativ god stand. Disse 
omstændigheder var voldsomme, men de lagde samtidig fundamentet for det tyske 
økonomiske mirakel i årene efter. 
Et ændret forhold til landets elite, opløsningen af landets selvstændighed samt udryddelsen af 
store dele af kulturarven, medførte at den tyske nationalidentitet blev svækket. Dermed vil 
det være svært for Tyskland at blive en kulturel magt, landet var opdelt og besat af 
sejrherrerne, samtidig at med nazisters ideologi havde fordærvet den tyske kultur. 
Anden verdenskrig medførte også at Tyskland ikke kunne blive en militær magt i Europa, på 
samme måde som de havde været tidligere i historien. Et af resultaterne af besættelsen af 
Tyskland efter krigen var, at store dele af industrien der gik til militær oprustning blev 
afviklet. Tilmed tillod de allierede ikke Vesttyskland at blive en selvstændig militær magt, selv 
efter at deres økonomi begyndte at komme på fode igen, i stedet valgte man at fokusere på 
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internationale sikkerhedssamarbejder som f.eks. NATO, for så til gengæld at genoprette sin 
internationale status (Patel, 2011, s. 778). 
Militarisme og nationalisme blev forbundet med Nazi-styret og de problemer det skabte for 
den almene tysker, der var dermed heller ikke nogen signifikant opbakning til genoprustning 
eller genindtagelse af territorierne i øst (Hoffmann, 2011, s. 609). 
Det kan dermed konkluderes, at tyskerne hverken kunne blive nogen reel kulturel eller 
militær magt internationalt i efterkrigstiden. Derfor måtte man finde et andet område at 
markere sig på.  
  
Hvordan er Tyskland, særligt Vesttyskland, gået fra at blive besat til at få en position, hvor de 
kunne få international indflydelse? 
For at vurdere Tysklands rolle i Europa i de første år efter anden verdenskrig, kan man blot 
tage Det europæiske råd der blev etableret med Londontraktaten i 1949, rådets mission lyder 
følgende:  
“The aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its members for the 
purpose of safeguarding and realising the ideals and principles which are their common heritage 
and facilitating their economic and social progress”(Counsil of Europe, 2015).  
Men i rådets ønske om et forenet Europa, var Tyskland ikke i blandt de stiftende medlemmer. 
Tilmed var Tyskland heller ikke med i med i Bruxelles pagten, forløberen til NATO. 
Tyskerne blev ikke i de andre vesteuropæiske set som en potentiel allierede, men snarere en 
tidligere fjende på samme fod som Sovjetunionen, der måtte inddæmmes for at der ikke 
udbrød endnu en krig (Patel, 2011, 776). 
Denne opfattelse af tyskerne som en fjende, forsvandt heller ikke med det samme. Den 
tidligere britiske premierminister Margaret Thatcher var en af de mere markante kritikere af 
tysk genforening efter murens fald, og hun mente at hvis Tyskland blev genforenet ville hele 
magtbalancen i EU skifte i deres favør (Volkery, 2009). 
Indlemmelsen af Vesttyskland i det europæiske projekt, skyldes mest af alt USA’s interesser i 
regionen. En særlig hård vinter i slutningen af 1940’erne førte til fremgang for socialister i en 
række europæiske lande såsom Italien og Frankrig, samtidig havde Stalins Sovjetunion 
indtaget størstedelen af Østeuropa samt den østlige del af Tyskland. Allerede i de sidste 
måneder af anden verdenskrig var forholdet mellem de vestlige allierede og Sovjetunionen 
begyndt at blive køligere. For at modværge kommunismens fremgang i Europa gik USA i gang 
 
 
34 
 
med at genopbygge kontinentet, bl.a. igennem Marshall planen, en hjælpepakke på mere end 
12 milliarder dollars, med det formål at genopbygge Vesteuropa (Office of the Historian, 
2015). Planen blev samtidig det første internationale program hvori Vesttyskland for alvor 
bliver inkluderet i det Europæiske samarbejde (Hoffmann, 2011, s. 606 ). På denne måde 
forsøgte USA at styrke sin indflydelse i Europa, ikke igennem militære erobringer, men 
snarere gennem økonomiske midler. 
I 1950 begyndte man i Vesteuropa at forsøge at integrere Vesttyskland i et større europæisk 
samarbejde. En af grundene til dette skyldes, at man i Frankrig begyndte at se en værdi i 
Tysklands økonomiske potentiale (Patel, 2011, s. 777). Man indså også fra regeringens side at 
man ikke ville kunne få hævn over tyskerne ved at isolere dem økonomisk, uden at blive mødt 
med udpræget amerikansk modstand. Dette blev baggrunden for etableringen af Kul- og 
Stålunionen, en supranational organisation med det formål at fjerne tariffer på handel med 
kul og stål  imellem Frankrig, Tyskland, Italien, Belgien, Holland og Luxemburg, og dermed 
forhindre endnu en europæisk krig.  Det var dog særligt Frankrig, som var blev hårdt ramt af 
begge verdenskrigene, der lagde fundamentet for Kul og Stålunionen. Tysklands 
eksportorienterede økonomi gjorde, at man i den politiske elite ligeledes så en fordel i tættere 
økonomisk samarbejde med de andre europæiske lande (Patel, 2011, s. 778). 
For at analysere om der er tale om et kompleks interdependent forhold imellem medlemmer 
af Kul- og Stålunionen, kan man benytte sig af Keohane og Nyes tre karakteristika (Keohane & 
Nye, 1977, s. 24).  1) Flere kanaler for kommunikation mellem aktører, 2) intet fastlagt 
hierarki inde for de politiske emner og 3) Militære midler benyttes ikke imod andre stater i 
regionen. 
Der blev oprettet nye kommunikationsveje, da det ikke længere var hovedsageligt gennem 
diplomater eller statsoverhoveder at lande kunne kommunikere, men også igennem 
internationale organisationer. Tilmed blev der åbnet op for nogle af handelsbarriererne 
mellem landene. Det blev således  nemmere at opbygge transnationale organisationer. 
Der var ikke noget reelt hierarki i blandt emner der blev diskuteret, sikkerhedspolitik var ikke 
det primære fokus for unionen. Med Rom Traktaterne etableret to nye organisationer 
EURATOM (European Atomic Energy Community) og EEC (European Economic Community). 
Disse organisationer fokuserede ikke på sikkerhedspolitik,   udfra tanken om at det er 
sværere at opruste til endnu en militær konflikt, når man var afhængig af hinandens kul og 
stålproduktion. Man kan også udlede at militære konflikter imellem de vesteuropæiske stater 
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ophørte efter anden verdenskrig. Ud fra disse observationer kan man konkludere at der er 
tale om et interdependent forhold. 
Man kan dermed konkludere at Vesttyskland formåede at opnå international indflydelse efter 
anden verdenskrig, ved at indgå i en række internationale samarbejder, primært Kul- og 
Stålunionen og NATO. Denne udviklingen skyldes mest at amerikanerne havde en 
sikkerhedspolitisk interesse i et velfungerende Vesttyskland, mens franskmændene så et 
økonomisk potentiale i den tyske industri, og ønskede at undgå endnu en konflikt. Den Tyske 
elite så også en fordel, da den vesttyske økonomi var eksportorienteret, ville de nyde fordel af 
nedbrydning af handelsbarrierer. 
 
Hvordan blev det muligt for Vesttyskland at gå fra at være den ”svage” stat i Kul- og Stålunionen, 
til at blive den stærkere? 
I perioden umiddelbart efter oprettelsen af Kul- og Stålunionen var Frankrig den primære 
magt på det europæiske kontinent, de havde den største hær, en permanent plads i FN’s 
sikkerhedsråd, samtidig havde de formåede at oprette et vedholdende transnationalt 
samarbejde med deres tidligere fjende, Tyskland, og dermed skabt en varig fred i Vesteuropa. 
Et lidt mindre idealistisk syn kan udledes ud fra Keohane og Nyes teorier. 
Hvis franskmændene kunne få tyskerne til at drage økonomisk fordel af den europæiske 
status quo, ville de sandsynligvis i fremtiden aktivt gå ind for at bevarer den, fremfor at ville 
omvælte den, som de havde prøvet to gange tidligere i den første af det 20. århundrede. Hvis 
man i Frankrig tilmed kunne gøre tyskerne afhængig af handel, kul og stål (materialer der på 
det tidspunkt var essentielle for militær oprustning), og dermed pacificere deres nabo, mens 
Tyskland stadig var svag og opdelt, så meget det bedre. Dette ses yderligere da Tyskland 
stadig var opdelt i besættelseszoner, opløste man de dele af industrien der kunne bruges til 
militær oprustning. 
Man kan her se det fænomen Keohane og Nye kalder Linkage (Keohane & Nye, 1977, s. 30), i 
efterkrigstiden hvor militær magt er blev immobiliseret, vil de stærke lande i stedet finde 
andre veje hvor de kan realisere deres indflydelse, i dag vil disse stærke stater forsøge at gøre 
andre lande økonomisk afhængige og derved opnå indflydelse. 
Frankrig havde en stærkere hær, men i takt med at Tysklands økonomi voksede fik man 
sværere ved at påvirke tysk politik, tilmed faldt den europæiske forsvarsalliance, EDC, man 
havde forsøgt at opbygge i løbet af 1950’erne sammen, så heller ikke her kunne Frankrig blive 
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den primære magt (Patel, 2011, s. 778). I kraft af Wirtschaftswunder, blev de andre 
medlemmer af EF i stigende grad afhængige af Vesttyskerne (Patel, 2011, s. 783). Dette sås 
bl.a. på pengepolitikken, hvor vesttyskerne påtvang en strammere linje end de andre 
medlemslande ønskede (Patel, 2011, s. 783). 
Keohane og Nye forudser i deres linkageteori, at den svage aktør, i dette tilfælde Vesttyskland, 
vil forsøge at opnå en magtposition igennem internationale samarbejder, da de her ofte vil 
være på relativ lige fod med de stærke aktører. 
De europæiske samarbejdsprojekt, omhandlede primært områder, hvor Vesttyskland endte 
med at stå stærkere end Frankrig. Allerede inden 1960 havde Vesttyskland overhalet 
Frankrigs BNP (Depart of Labor, 1998). 
Der vil dog i et komplekst interdependent system, være områder hvor aktører der ikke 
generelt vil den stærkeste, alligevel have vil mere magt (Keohane & Nye, 1977, s. 30). Frankrig 
og Storbritannien vil i kraft af deres stærkere militær, have flere muligheder for at 
intervenere i konflikter internationalt. 
 
Delkonklusion 
Man kan konkludere at Vesttyskland formåede at bruge Kul- og Stålunionens liberalisering af 
handelsforholdene i Europa til at komme økonomisk på fode i efterkrigstiden. Dette var på 
trods af at en af årsagerne til, at Frankrig havde oprettet unionen var med det formål at blive 
den største magt på det europæiske kontinent. Dette skyldes at de europæiske 
samarbejdsorganisationer ikke var fokuseret på emner som Vesttyskland endte med at 
overlegen i, særligt økonomien, Tyskland har i dag den største BNP i EU samt verdens tredje 
største eksport. 
Hvad der var startet ud som et forsøg på at kontrollere Tyskland, endte med at forsøge 
begrænse deres økonomisk magt potentiale. Da de europæiske samarbejdsprojekter, ikke fra 
starten af havde placeret sikkerhedspolitik øverst i det politiske hierarki, ville det land med 
mest økonomisk magt uundgåeligt blive overmagten i Europa. 
 
Arbejdsspørgsmål 2 
Er Tyskland på vej mod at blive en økonomisk hegemon i EU? 
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I EU's historie har der endnu ikke været tale om, at en nation har stået alene i spidsen for 
unionen, som det lader til at være tilfældet med Tyskland lige nu. Siden starten af EU har 
Tyskland sammen med Frankrig været centrale i den Europæiske Union. I dag er situationen 
en helt anden. Frankrig er svage og nærer mistillid til EU. I 2013 mente 77% af den franske 
befolkning, at europæisk integration havde haft skadeligt effekt på økonomien (The 
Economist (a), 2013). I Tyskland er man anderledes positivt stemt over for EU, idet 60% har 
et positivt syn på EU. Samtidig er der ingen stor EU-skeptisk bevægelse i Tyskland, og der er 
stor støtte til euroen som valuta. Ydermere står Storbritannien også med et skeptisk syn på 
deres medlemskab af EU (The Economist (b), 2013). Tyskland er altså foruden at være den 
stærkeste økonomi, også den af de store nationer i EU, der har mest tiltro til unionen. 
Dermed er magten i Europa flyttet til Berlin. Angela Merkel bliver anset som værende den 
vigtigste politiker i Europa, og uden for Europa er spørgsmålet om hvilken retning Europa er 
på vej mod, blevet synonymt med spørgsmålet om hvad Tyskland vil. Men ser man på 
gældskrisen i Europa, koblet med Storbritanniens og Frankrigs førnævnte problemer og 
skepsis, ser det ud til at EU for fremtiden vil blive mere præget af Tyskland (The Economist 
(b), 2013). 
David Cameron vil gerne ændre EU-traktater, specielt om en begrænsning af arbejdskraftens 
frie bevægelighed, men efter et møde mellem Wolfgang Schaüble, Tysklands finansminister, 
og George Osborne, Storbritanniens finansminister, ligger det klart at Tyskland ikke er klar til 
at give efter. “Specifically, the German finance minister said eurozone governments would not be 
rushed into changing EU treaties to enable the substantial reforms” (Wagstyl, 2015). David 
Cameron har lovet at holde folkeafstemning i 2017, om hvorvidt Storbritannien fortsat skal 
være en del af EU. Tysklands velvilje (eller mangel på samme) til at imødekomme David 
Camerons krav, kan vise sig at være afgøre for, hvad udfaldet af folkeafstemningen ender med 
(Wagstyl, 2015). 
Med denne nye rolle, som det mest indflydelsesrige land i EU, er det oplagt at spørge, om et 
land som Tyskland overhovedet er klar til at lede Europa? I de sydeuropæiske lande er der 
frygt for at Tyskland er ved at blive for stor en magt, med for meget indflydelse. Tyskland 
kritiseres for at udnytte deres magt, til at have indflydelse på deres øvrige landes økonomiske 
politik, som vil ødelægge deres del af Europa (den sydlige del), for til gengæld at beskytte 
tyske skatteydere (The Economist (b), 2013). Radosław Sikorski (polsk udenrigsminister fra 
2007-2014) har udtrykt bekymring for Tysklands passivitet. Tyskerne vil simpelthen ikke 
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have det lederskab, der kræves af dem. I Tyskland er man selv tøvende med at påtage sig 
ansvaret som ledere. Grundet Tysklands historie og tidligere forsøg på at være en stormagt i 
Europa, er det et emne tyskerne ikke selv taler alt for højt om. Angela Merkel selv beskriver 
det som værende et fremmed koncept for hende (The Economist (b), 2013). Specielt det 
historiske aspekt fylder meget. Siden anden verdenskrig har Tyskland frem til murens fald 
været delt i to. Efterfølgende er Tyskland gået fra at være svage, til nu at være den førende 
økonomi i Europa. Som tidligere nævnt havde Tyskland frem til 2005 en stigende 
arbejdsløshed og lav vækst. Nu blot ti år efter står de som den førende økonomi, og i en rolle 
som de ikke selv ved hvad de synes om. Sydeuropæerne, som er afhængige af Tysklands 
penge, er nervøse for om de nu også har fået for meget magt, og om det vil have negativ 
konsekvenser i det lange løb for dem. Omvendt står der folk som Radosław Sikorski og frygter 
at Tyskland er for passive. 
“I fear German power less than I am beginning to fear its inactivity. You have become Europe’s 
indispensable nation. You may not fail to lead: not dominate, but to lead in reform” (Sikorski, 
2011). 
Radosław Sikorski vil have Tyskland til at indrømme at de har størst gavn af den nuværende 
politiske organisering, og at de dermed har størst forpligtelse til at gøre dem holdbare. Han 
ser et kollaps i eurozonen som den største trussel, og citerer Jürgen Habermas, der stiller 
spørgsmålstegn ved hvor lang tid det vil tage at opnå status quo, skulle det europæiske 
projekt fejle. Han peger på at det tog 100 år at opnå samme niveau af demokrati, som man 
havde før revolutionen i 1848. Tysklands finansminister Wolfgang Schäuble mener dog ikke 
at Tyskland er store nok til at kunne støtte resten af eurozonen alene (Peel, 2011). 
Hans Kundnani (ECFR) drager en parallel mellem Tyskland før første verdenskrig og nu. 
Tidligere var Tyskland den største magt i Europa, men ikke så stor at de ville kunne klare en 
koalition af to eller flere lande i Europa. Kundnani mener, at mens Tyskland har været i stand 
til at pålægge sine præferencer på andre lande i EU, er de stadig ikke store nok til at være en 
europæisk hegemon. Han bruger den tyske historiker Ludwig Dehios ord, og kalder tysklands 
rolle for en ‘semi-hegemon’ (Kundnani, 2015). Han peger på at, hvor Tyskland tidligere kunne 
frygte en militær koalition blandt andre lande, frygter de nu en koalition af de svage 
økonomier. Dette kalder han “(...) a geo-economic version of the old German fear of 
encirclement” (Kundnani, 2015). Han siger at frygten for en anti-tysk koalition er øget siden 
Det Europæiske Råds møde i 2012, hvor Tyskland gav efter for presset fra Frankrig, Italien og 
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Spanien og man blev enige om at aktivere European Stability Mechanism. Hvor det i store dele 
af Europa blev set som et gennembrud, blev det i Tyskland set som et nederlag for Merkel 
(Kundnani, 2015). 
For Tyskland lader det som sagt til at være af primært historiske årsager, at man er så 
tilbageholdende for at tage styringen i Europa. Hvor EU oprindeligt skulle europæisere 
Tyskland, ser det nu ud til at EU bliver germaniseret. Michael Wohlgemuth, fra den 
uafhængige tænketank Open Europe Berlin siger, at det for tyske politikere og borgere er 
vigtigt hvordan tysk politik bliver opfattet uden for landets grænser. Det lader til, at tyskerne 
stadig er lidt bange for dem selv, siger han (Little, 2013). Til det stiller Ulrike Guerot, fra ECFR, 
Berlin, spørgsmålet om hvor skidt det egentlig er, at EU bliver germaniseret?                   
“Germany has a winning model, a very good socio-economic structure, if Germany is able to give 
ownership of that model to everybody then Germany has soft power, then it should be German 
Europe for everybody because German Europe is the only way to save social Europe” (Little, 
2013). 
Yanis Varoufakis, græsk finansminister, argumenterer også for at Europa har brug for 
Tyskland som hegemon. Han fremhæver at Tyskland selv har haft brug for en hegemon i tiden 
efter anden verdenskrig (Varoufakis, 2013). Tysklands vilje til at holde fast i de samme 
strukturer og regler, der gjaldt da man stiftede eurozonen er dømt til at fejle, da de ikke er 
gearet til at stå imod en økonomisk krise. Sparepolitikken har muligvis været i stand til at 
lægge en dæmper på det, men i sidste ende vil det ikke vise sig at være holdbart mener han. 
Hvis ikke Tyskland er parat til at omstille sig, og modernisere eksisterende strukturer, vil det 
ultimativt betyde enden på EU. (Varoufakis, 2014) 
Tidligere italiensk premierminister og præsident for Europa-Kommisionen, Romano Prodi, 
ser også tyskernes modvilje til at lede som en del af problemet. Tyskland prøver stadig at 
agere som en underordnet magt, “(...) like a large Sweden. But it is not a large Sweden; it is the 
policy-maker for a bloc of over 500m people”, udtaler Prodi. (Evans-Pritchard, 2015) 
(Economist (b) hævder at Tyskland sammenligner sig, eller gerne vil sammenligne sig, med et 
stort Schweiz. Økonomisk succesfulde og politisk beskedne). 
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Delkonklusion: 
I sidste ende, om de vil det eller ej, ser det altså ud til at Tyskland nu står i spidsen af EU. 
Tyskland tilbageholdenhed lader ikke længere til at være en presserende faktor for dem. Om 
fortiden stadig spiller en rolle i Tysklands motivation for at påtage sig denne rolle, som de 
næsten uundgåeligt opnår, er stadig svært at svare på. På trods af at Tysklands sparepolitik er 
blevet mødt med kritik, ser det ud til at EU har accepteret at det nu er Tyskland der leder EU 
(Adler, 2015). Også uden for Europa bliver Tyskland set som Europas leder. Når der er et 
problem mellem Europa og USA, er det Merkel der bliver ringet op af Obama (Evans-
Pritchard, 2015). Om der er tale om at Tyskland får status som hegemon er endnu svært at 
svare på, men der kan ikke længere være tvivl om, at Tyskland har taget førertrøjen i EU. 
 
Arbejdsspørgsmål 3 
Hvordan har Tysklands store økonomi og deres handel med andre EU lande skabt en 
interdependens landene imellem, samt hvordan bruger de denne økonomiske magt? 
Siden genforeningen af Tyskland har de været det land i EU med den største befolkning, det 
har medvirket til at de er det langt største land i EU fællesskabet. Det sammenholdt med at 
deres høje produktion og eksport, som er på 1.072.698.778 tusind amerikanske dollars om 
året (WITS) hvilket lægger dem i toppen blandt verdens største eksporter. Det står for 41.7% 
af deres samlet økonomiske output (Workman 2015). Dette har gjort at de har fået en 
position, hvor de er førende i EU. Hvordan bruger Tyskland denne magt de har fået gennem 
denne position, overfor deres nabolande i EU fællesskabet. Gennem Keohanes og Nyes begreb 
interdependens omkring gensidige afhængighed mellem lande, hvor de argumentere for at 
det ikke længere er muligt at sikre sig magt og indflydelse i forhold til andre nationer igennem 
militær styrke. Herimod må nationer søge andre måder hvorpå de kan få indflydelse på den 
internationale politik. Dette gøres igennem den bløde magt, altså kulturel og økonomisk magt. 
Her er det lykkedes Tyskland at gå den økonomiske vej for at blive relevant i internationalt 
politik igen. 
Igennem denne store handlen med andre lande har de skabt en interdependens, de har 
opbygget en stor afhængighed af hinanden. Det kan især ses på de asymmetriske 
interdependenser, som forholdet mellem Danmark og Tyskland, hvor handlen med Tyskland 
står for en femtedel af danske import og eksport (Udenrigsministeriet 2015). Det betyder at et 
land, som Danmark er blevet afhængig af den handlen, som de har med Tyskland og dermed 
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ville have svært ved at kunne holde deres levestandard uden denne handel. Det betyder at 
Danmark vil være mere tilbøjelig til at følge mulige krav fra Tyskland i økonomiske spørgsmål 
for at bevare handlen. Denne trend går igen hos andre af Tysklands nabolande, Tjekkiet, 
Slovenien, Polen og Østrig har alle over 20% eksport til Tyskland og deres største 
handelspartnere (OEC). 
Det betyder at Tyskland har skabt en stor interdependens med disse lande. Disse nabolande 
er blevet så økonomisk afhængige af denne handel af de danner tættere forhold til hinanden, 
for at sikre den stabilitet, der bliver dannet igennem denne handel. Hvis partnerne ikke 
opretholder det gode forhold, kan de resultere i økonomisk og politisk uro i landene. Hvilket 
også kan ses i den interdependens Tyskland har skabt med deres nabolande øst for dem, hvor 
Tyskland har opbygget et tættere samarbejde end andre Vesteuropæiske lande. Det gør at 
tyske virksomheder kan handle og sælge til flere markeder og der igennem skabe en større 
import/eksport for Tyskland. Tysk import fra Polen, Ungarn, Tjekkiet og Slovakiet stod for 
8.5% af tysk import i 2000, hvor den kun stod for 2.5 og 1.9% for Italien og Frankrig 
(Dustman et al, 2014). Det betyder for disse lande øst for Tyskland fik flere arbejdspladser og 
en bedre økonomi. For at få et klart billede af, hvor stor interdependensen er blevet imellem 
landene i EU, er det værd at se på deres indbyrdes handel med hinanden. Gennem EU 
medlemskab siger et land ja til at indgå i en frihandelsaftale, hvor der ikke kan sættes 
restriktioner på handlen mellem medlemslande. 
Ved at kigge på økonomiske tal omkring intra-EU handel, kan det ses at Tyskland i 2013 
 eksporterer for over 600.000 millioner Euro (Eurostat,Figur 2) til andre medlemslande, det 
er mere end dobbelt, så meget, som det EU-land der eksporterer næstmest, der er Holland, 
som eksporterer under 400.000 millioner Euro. Det koblet sammen med at Tyskland har en 
balance mellem import og eksport på 44.600 millioner euro i 2013 (Eurostat,Tabel 2). Det 
sammenholdt med at 62% af al eksport hos EU landene sker med andre EU lande og 
Tysklands eksport til deres tre største handelspartnere indenfor EU kun dækker for lige 
under 40% af deres totale handel (Eurostat,Figur 3). Ud af disse tal har Tyskland sikret sig en 
stor eksport økonomi med flere af deres nabolande, der har skabt denne gensidige 
afhængighed, som har hjulpet dem på vej til at sikre sig deres rolle i europæisk økonomi. 
Et kig på betalingsbalancerne viser også en anden grund til at Tyskland har kunnet opnår 
deres position. Da både Storbritannien og Frankrig begge har store underskud på deres 
betalingsbalancer på 78.800 og 88.600 millioner Euro i 2013 (Eurostat,Tabel 2) og den har 
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været stigende fra deres niveau i 2003. Disse store underskud på deres balance har sat 
Frankrig og Storbritannien i en dårligere position, i forhold til Tyskland, der derved har skabt 
sig  en stærkere rolle internt i det europæiske fællesskab. Igennem disse svage positioner, 
som Frankrig og Storbritannien er kommet til at stå i økonomisk i forhold til det europæiske 
fællesskabet, har Tyskland taget den økonomiske taktstok i mange økonomiske spørgsmål. 
(Eurostat). 
For at sikre deres magt fremadrettet, er Tyskland begyndt at presse på for deres egne 
interesser om handelsaftaler på det globale marked. Tysklands magt kan ses i forhold til 
forhandlingerne omkring The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), som er 
en handelsaftale mellem EU og USA. Det er i Tysklands interesse at kunne opnå flere 
eksportmuligheder og en større geopolitisk rolle. Her bliver det vist, hvor stor en magt 
Tyskland har omkring de økonomiske spørgsmål i EU, da EU kommissionen ikke vil tage nogle 
store beslutninger. Tyskland har flere gange gået direkte ind og stoppet kommissionens 
planer fordi de gik imod Tysklands egne internationale relationer. Det skaber en 
interdependens i mellem parterne, da de er blevet så afhængige af hinanden. (Borderlex). 
 Tyskland bruger denne magt de besidder til at presse deres ønsker igennem. Det er en 
institutionel magtform, de bruger til at udfører deres magt, ved at ændre lovgivningen, får 
Tyskland mulighed for at opnå de resultater de ønsker.  Ved at lave disse ændringer, kan 
Tyskland få en større magt uden at bruge militær eller kulturel magt. Det er derfor heller ikke 
lige så tydeligt for andre af de omkringliggende landes befolkninger af vide at de udbygger 
deres magt, som ellers ville kunne føle en utryghed ved at Tysklands magt bliver større. Det er 
også en brug af en direkte magt, når Tyskland går ind og stopper forhandlinger, hvis de ikke 
stemmer overens med deres interesser. 
Igennem den interdependens der er blevet skabt gennem schengen-traktaten som har givet 
muligheden for at flytte nemt til et andet land for at arbejde, er det blevet nemmere at drive 
virksomheder på tværs af landegrænser. Hvilket betyder at hvert enkelt medlemsland er 
blevet nødt til at gå på kompromis med egen politiske handlen, både på økonomiske og 
sociale spørgsmål. Det er også igennem den økonomiske interdependens, at medlemslandene 
af den Europæiske Union har gjort det nemt at låne penge hos hinanden og landenes banker 
imellem. Det har resulteret i at landenes økonomier er så dybt sammenbundne, at  kriser som 
finanskrisen, rammer alle. Det går ud over deres suverænitet til fordel for en større 
integration landene imellem. Det skaber stridigheder når et land bliver nødt til at give afkald 
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på deres nationale identitet, det skader et lands societal security. Her går Tyskland ind 
igennem deres magtposition, der er skabt gennem deres økonomi, og prøver at trækker EU 
den vej de ønsker. Det kan blive set, som at det går over hoved på de andre medlemslande. 
Den politiske magt de har skabt gennem deres stærke økonomi, har Tyskland brugt til at have 
en stor stemme i forhold til hvad der skulle gøres med de lande der blev ramt hårdt af krisen. 
Tyskland har magten til at stå bag hvilken plan der skulle bruges til at få særligt de 
sydeuropæiske lande på ret køl igen. De satte sig så meget igennem at forhandlingerne med 
Grækenland gik mellem Grækenland og Tyskland mere end mellem EU og Grækenland. Det er 
her, hvor Tyskland har fået påtvunget en austerity-politik , der skal bruges, som økonomisk 
model til at få Grækenland igennem den finansielle krise de er i. 
Gennem EU har Tyskland været med til at skabe regler og reguleringer, der afspejler dem de 
selv har opbygget i den tyske nation. Det er gjort for at lettere kunne danne handelsaftaler 
mellem private virksomheder. 
Tyskland kan også bruge deres økonomiske magt til at sikre deres samfund mod udefra 
kommende trusler, med det kan bruges societal security. Gennem denne økonomiske magt 
kan Tyskland sikre deres eget samfund mod udlandets pres. Det betyder at de ikke mister en 
egen samfundsmæssig identitet. For Tyskland kan deres societal security også sikres ved at 
presse på for en fælles europæisk identitet, hvor de andre medlemslande ikke behøver at føle 
at de er truet af Tyskland. De har også brugt deres magtposition til at fører et europæisk 
fælles "vi", Det er sker selv om tyskerne nu i stigende grad ser skævt til, hvordan de er blevet 
den ledende magt økonomisk og en af de store spille på det politiske niveau. 
 
Delkonklusion 
Tyskland har været med til at skabe en stor interdependens med hele den Europæiske Union 
og de andre lande der ligger i Europa, der ikke er medlemmer. Det har de gjort gennem 
omfangsrig handel med landene. De har opbygget en stor eksport forretning, hvor de har 
skabt sig et højt plus på deres betalingsbalance. De importere også fra andre lande for at 
tilfører det mere værdi, som de kan eksportere videre. Det har givet dem en plads, som den 
europæiske økonomiske supermagt. Denne magt har de brugt til at sikre sig deres position i 
forhold til deres naboland, der er blevet afhængige af deres handel for at beholde deres egen 
stats indkomst. Tyskland har brugt denne magt til at gå direkte ind i EU forhandlinger og 
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stoppet dem eller presset på for at de skulle drejes i en bestemt retning, der tilgodeså Tyske 
interesser. De har brugt deres økonomiske magt, som et middel til at opnå en styrende rolle 
inden for EU og ud af til i forhold til geo-politiske spørgsmål. Dette ville de ikke kunne have 
opnået på andre måder uden at nabolandene ville have følt at deres societal security var truet. 
Endeligt har Tyskland arbejdet mod en større interdependens og en større fælles 
identitetsfølelse blandt befolkningen i Europa. 
 
Case 
Hvordan har Tyskland påvirket Grækenland under krisen og hvilke konsekvenser har dette haft? 
 
En kilde til krisen i Grækenland – Euroen 
Ideen om Euroen fik rigtig fart ved Berlinmurens fald i 1989, og den forekommende 
genforening af Øst- og Vesttyskland. Genforeningen ville betyde at Tyskland blev Europas 
mest folkerige lande og dermed pludselig en magtfaktor i europæisk politik og økonomi. Dette 
bekymrede især Frankrig, der frygtede en tysk dominans i det daværende EF. Løsningen på 
dette blev den fælles møntunion. Tanken var at jo flere lande, der blev medlem af 
møntunionen, jo mindre tysk dominans ville der være og jo større international vægt ville den 
fælles europæiske valuta have på verdensmarkedet. (Jespersen (a), 2012, s. 16) Desuden var 
tankegange også at en møntunion ville skabe vækst for de lande der var med i den. (Jespersen 
(a), 2012, s. 24) 
Det at være medlem af ØMU’en blev set som en prestigefyldt ting af de europæiske lande, der 
havde en lidt svagere økonomi. Derfor var det eftertragtet at blive godkendt til at være med. 
For at blive optaget i ØMU’en var der fire konvergenskriterier landene skulle opfylde. Disse 
kriterier var: Prisstabilitet, Holdbare offentlige finanser, Stabil valuta, Stabil lang rente 
(Jespersen (a), 2012, s. 16-17) 
Disse kriterier blev stillet op for at sikrer at de lande der blev optaget i ØMU’en havde 
økonomien, problemet med disse kriterier var dog at regeringerne i Europa forholdsvis let 
kunne manipulerer med deres resultater til at blive godkendt. Da Euroen blev indført i 2002 
var der så tolv lande der var med, efter Grækenland blev godkendt samme år.  Den forskning 
der var grundlag for indførelsen af den fælles valuta var udført af økonomen Robert Mundell. 
Robert Mundell var monetarist og han konkluderede ud fra sine studier: 
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”at en monetær union for at kunne fungere uden større problemer kun må omfatte lande, der 
ligner hinanden både med hensyn til levestandard (…) og politiske præferencer (…). (Jespersen 
(a), 2012, 24) 
Grunden til at dette er et problem vil vi komme ind på i næste afsnit. En anden konklusion 
Mondel gjorde sig var, at flere lande i en monetær union betyder mindre gevinst for hvert af 
landene individuelt. Hvilket er et problem idet stadig flere lande kommer med i 
eurosamarbejdet (Jespersen (a), 2012, s. 24).  
 
Den store forskel på de europæiske lande 
Finanskrisen i 2008 ramte alle lande i Europa, dog ramte det nogle lande hårde end andre. 
Der er stadig lande der er i dyb krise med kæmpe gæld og arbejdsløshed, hvorimod andre 
lande er godt på vej ud af krisen. Der altså en stor ulighed i Europa landene imellem, og dette 
er lande der har samme valuta. 
I løbet af 00’erne førte de sydeuropæiske lande en ekspansiv økonomisk politik. Samtidig 
havde de et substantielt underskud på betalingsbalancens løbende poster. Underskuddet blev 
finansieret med lån i udenlandske banker. Dette betød at disse lande havde en forholdsvis stor 
gæld da krisen ramte i 2008. Normalt når en land har underskud på betalingsbalancens 
løbende poster, er der nogle redskaber, der kan bruges til at gøre landets private sektor mere 
konkurrencedygtig i forhold til andre lande. Et af de vigtigste er valutakursændringer. 
Normalt vil et land devaluerer sin valuta, og dermed gøre varerne billigere at købe for 
udenlandske købere, og på den måde øge sin konkurrenceevne. Dette har dog ikke været en 
mulighed for disse lande da de er en del af ØMU’en og derfor ikke er herre over deres egen 
valuta, desuden er det de andre lande i EU som de primært handler med. Samtidig med at de 
sydeuropæiske lande har haft underskud på betalingsbalancens løbende poster har de 
nordeuropæiske lande haft overskud. Fordi der er en så stor handel indbyrdes i Europa har 
det betydet at kapitalen har flyttet sig fra Sydeuropa til Nordeuropa. (Jespersen (a), 2012, s. 9-
10) 
Når et land har underskud på betalingsbalancens løbende poster betyder det at de køber mere 
fra udlandet end de sælger, hvilket vil sige at der bliver flyttet arbejdspladser inden for 
produktionen fra landet der køber, til landet der sælger. Det har haft den betydning at 
arbejdsløsheden er steget i Sydeuropa i løbet af nullerne, hvilket er blevet multipliceret da 
krisen ramte i 2008 (Jespersen (a), 2012, s. 35) 
 
 
46 
 
Dette betyder at de sydeuropæiske lande nu har en kæmpe arbejdsløshed (over dobbelt så 
stor som i Danmark), de har forsat et underskud på betalingsbalancens løbende poster, og 
herudover har de en massiv gæld til de øvrige europæiske lande. Fx har Grækenland en 
arbejdsløshed på over 25 procent (Tradingeconomics, 2015), hvilket kun bremser 
økonomiske opsving, dette er med til at holde et underskud på betalingsbalancens løbende 
poster, og gør at Grækenland forsat har en kæmpe gæld, hvor de betaler renter på ca. 5,5 pct. 
Samtidig har Tyskland en arbejdsløshed på under 5 procent (Tradingeconomics, 2015), altså 
har Grækenland en arbejdsløshed der er over fem gange større end Tyskland. Derudover har 
Tyskland en stor eksport, hvilket giver dem et massivt plus på betalingsbalancens løbede 
poster, og det er de tyske banker der har lånt penge til Grækenland, hvilket gør at der forsat 
strømmer penge fra det kriseramte Grækenland til Tyskland, som bliver vurderet ude af 
krisen (Jespersen (a), 2012, s. 36).  
 
Interdependens har været hovedfaktoren i Tysklands rolle i forhold til gældskrisen i 
Grækenland 
Medlemslandene i EU opererer alle i et interdependent system, dette gør de i form af 
handelsaftaler og det overnationale europaparlament. Især disse handelsaftaler har gjort at 
pengestrømninger imellem de europæiske lande i dag er en vigtig del af alle de europæiske 
nationers økonomi. Dette har også betydet at de forskellige landes betalingsbalancer har stor 
indflydelse på hinanden. Fordi et plus på det ene lands betalingsbalance er et minus på et 
andets. 
Det tyder på at det interpendensen mellem de europæiske lande har været en medvirkende 
faktor i krisen i de sydeuropæiske lande (Grækenland). Samtidig har interpendensen også 
været en medvirkende faktor til at nogle lande (især Tyskland), har kunnet skabe sig en stærk 
økonomi i forhold til disse lande, og sammen med den relativt forskudte økonomi har dette 
også haft indflydelse på de indbyrdes magtforhold mellem de europæiske lande. 
For at analysere ulemperne og fordelene ved det interdependente forhold mellem de 
europæiske lande vil vi gøre brug af de to perspektiver separeret. Det første perspektiv er 
hvorvidt interdependensen har været gavnlig for de medvirkende lande som helhed. Her er 
Europa på 70 år gået fra at være et kontinent der skulle genopbygges efter en af de værste 
krige i verdenshistorien, til at EU som helhed i dag er en af verdens stærkeste økonomier. Her 
kan man på EU’s egen hjemmeside blandt andet læse at EU’s samlede BNP er større end USA's 
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og lød i 2014 på 13.920.541 mio. euro. (Den europæiske Union) Herudover bliver der på den 
officielle hjemmeside pralet med at EU, på trods af at kun syv pct. af verdens befolkning bor i 
EU, udgør handlen ca. tyve pct. af den globale import og eksport. Dette er altså tegn på at 
interdepensen har være gunstig for EU som helhed. 
Kigger man der imod på landene individuelt er det et mere tvetydigt billede. Hvis man sætter 
Tyskland op imod Grækenland kan man med det samme se, hvor forskelligt interdependens 
kan påvirke et land. Her er det gået så slemt ud over Grækenland fordi den græske økonomi 
har været mere afhængig af udlandet, end for eksempel Tyskland. Grækenland har ikke nogen 
nævneværdige naturressourcer og som nævnt tidligere har Grækenland været afhængige af 
udenlandske kreditorer for at få økonomien til at hænge sammen. 
Det interdependente forhold som medlemslandene i EU befinder sig i har betydet at man ikke 
har kunnet lade lande, der har været hårdt ramt af krisen i stikken. Derfor har man lavet en 
række hjælpepakker for at få gang i økonomien i de kriseramte lande. Disse hjælpepakker er i 
realiteten låneaftaler, hvor de kriseramte lande for lov til at låne et fastsat beløb til en lavt 
fastsat rente. Disse hjælpepakker blev som beskrevet tidligere i opgaven forhandlet mellem 
EU og Grækenland, men hvor EU's position blev domineret af Tyskland og deres interesser. 
Som en del af denne hjælpepakker blev der opsat nogle kriterier som Grækenland skulle 
opfylde for at modtage disse hjælpepakker. En del af disse krav var at grækerne skulle skære i 
deres offentlige budgetter, blandt andet ved at hæve pensionsalderen, sænke lønninger for 
offentlige ansatte og hæve skatterne (DGEFA, 2010, s. 15) Disse tiltag med stramning af 
finanspolitikken, skal ifølge EU-rapporten skabe mere troværdighed til den græske økonomi 
så kreditorer har større incitament til at stille kapital til rådighed. (DGEFA, 2010, s. 15) Den 
nuværende græske finansminister Yanis Varoufakis, skrev tilbage i 2010 et blogindlæg om 
krisen i Europa, hvor han blandt andet kritiserer hjælpepakken for ikke at være tilstrækkelig 
stor i forhold til problemets omfang. (Varoufakis, 2010) Ud over dette blev reformer, som 
regeringen blev tvunget til at gennemføre, mødt med stor utilfredshed. Blandt andet truede 
fagforeninger med at strejke og der var generel en meget stor utilfredshed i det græske 
samfund. (Politiken, 2010) 
Noget tyder altså på at Grækenland er blevet tromlet ned til forhandlingerne omkring 
hjælpepakken, idet de har måttet gå med til nogle betingelser, som har betydet nedsættelser 
af den sociale sikkerhed i landet. Grækenland har været yderst afhængig af hjælpepakkerne 
for at undgå at gå statsbankerot og har derfor ikke haft nogen god position at forhandle ud fra. 
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Tyskland har derfor haft mulighed for at udøve deres magt uden stor modstand fra de græske 
forhandlere. Tyskland har haft mulighed for at gøre brug af især direkte og indirekte magt. 
Den indirekte magt har de kunnet udøve idet at de har haft mulighed for at bestemme hvilke 
betingelser der skulle være for at Grækenland skulle modtage hjælpepakken. Den direkte 
magt har de haft mulighed for at udøve idet de ikke i samme grad som grækerne har været 
afhængig af resultatet af forhandlingerne. 
Det at Tyskland er lykkedes i at tvinge Grækenland til at føre en austerity-politik har betydet 
at Tyskland ikke bare har udøvet magt over for Grækenland som land, men også indirekte har 
udøvet magt over for den græske befolkning. De reformer som blev gennemført tilbage i 2010 
efter den første hjælpepakke blev godkendt har haft væsentlig effekt på grækernes 
leveforhold. Det vil altså sige at Tyskland igennem krisen har kunnet udføre en hvis 
institutionel magt over for den græske befolkning, hvilket betyder at Tysklands magt er større 
end først antaget. 
 
Tysklands brug af magt har givet grobund for ekstremistiske nationalistiske bevægelser i 
Europa. 
Hvis man kigger på teorien om societal security kan vi udlede at den handler om at sikre 
velstanden for et lands befolkning. Dette gøres ved at sikre at ressourcer bliver forholdsvist 
lige fordelt og at nationens økonomi kan modstå pres fra udlandet. Hvis vi kort tager Danmark 
som eksempel, så er det almen viden at skatteindtægterne ikke er ens i alle kommuner, derfor 
har man et system hvor alle får en forholdsvis lige stor del af kagen. Samtidig med dette er der 
regler og love om for eksempel arbejdsvilkår, som sikrer ens standarder for alle der arbejder i 
Danmark. Dette modvirker social dumping og gør det mindre fordelagtigt at ansætte 
arbejdskraft fra udlandet, hvilket sikre at lønningerne som bliver udbetalt af danske 
virksomheder bliver i Danmark. 
Hvis vi kigger på EU og forstiller os at det var en nation, og hvert land som en kommune så 
ville det betyde at man skulle flytte nogle ressourcer fra de rige lande til de lande der stadig er 
i dyb krise. Det kan man bare ikke da hvert land beskytter sin egen suverænitet. I de 
europæiske lande findes der meget stærke kulturer. Europæere har igennem de sidste 1000 
år udviklet meget stærke nationale identiteter igennem krige og kulturarv. Disse nationale 
identiteter gør nu at rige lande som Tyskland og Danmark kun går med til at lånepakker frem 
for at give penge, forståeligt nok. (Jespersen (a), s. 51-52) 
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Societal security teorien kunne altså være med til at hjælpe de sydeuropæiske lande ud af 
krisen. Dette ville kræve at der herskede en stærk europæisk identitet i blandt borgere i 
Europa. En fælles identitet, der kunne eksisterer på tværs af landegrænser og sikrer at vi som 
borger i et globalt samfund ville være i stand til at sikrer lige velstand i hele Europa. I stedet 
for dette scenarie har de nationale identiteter været med til at fastholde de sydeuropæiske 
lande i krisen, da hvert land prøver at holde sig oven vande, hvilket gøres igennem profit. Som 
nævnt tidligere har et land minus når et andet land har plus. Dette betyder at de låneaftaler 
som blandt andet Grækenland har modtaget, på trods af en ”lav” fast rente på fem pct. betyder 
at Grækenland bliver holdt fast i krisen. Dette er fordi at Grækenland jo betaler for disse lån 
hvilket betyder at kreditorerne og de lande kreditorerne kommer fra tjener på Grækenlands 
krise. Dermed er disse låneaftaler også med til at sikre velstand i de lande pengene bliver lånt 
i uden at hjælpe på situationen i Grækenland. (Jespersen (b) s. 12-13) 
Når det lykkes Tyskland at påvirke lovgivningen i et andet land kan man hurtigt forstille sig at 
befolkningen i dette land bliver utilfredse. Dette kan betyde at folk bliver usikre på deres 
nationalitet og føler at de mister deres tilhørsforhold i forhold til resten af nationen. Når dette 
sker, er det naturlig for en nation at blive skeptisk overfor internationalt sammenhold da man 
gerne vil beskytte sin nationale identitet. I Grækenland har krisen ført til at det højre-
nationalistiske parti Gyldent daggry har vundet frem. I maj 2012 lykkedes det partiet for 
første gang at komme i parlamentet med 6,97 procent af stemmerne og dermed 21 mandater. 
Gyldent daggrys fremgang kan tolkes som et tegn på at grækerne har følt sig uretfærdigt 
behandlet af Tyskland og EU, omkring hjælpepakkerne. 
 
Delkonklusion 
Meget tyder på at Grækenland bliver set på som en byrde for de andre eurolande. En byrde 
som ingen rigtig vil tage ansvar for og som er endt med at hænge på den bredskuldrede tyske 
økonomi. Tyskerne lader ikke til at være glade for dette ansvar, hvilket kan være grundet i 
den fraværende tillid til den græske økonomi. Netop tilliden til den græske økonomi har også 
været et af hovedpunkterne i hjælpepakkerne, idet de fleste krav der blev opsat som 
betingelse for disse hjælpepakker gik ud på at øge tilliden til den græske økonomi. Her må 
man sige at de fremsatte krav om at skære ned i de offentlige budgetter, giver et større 
incitament til kreditorer til at investerer i Grækenland, men disse tiltag har betydet store 
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omvæltninger i det græske samfund. Som nævnt tidligere har det været grundlag for meget 
utilfredshed. 
Man kan forestille sig at den græske regering har set disse krav til hjælpepakkerne som en 
positiv ting, idet de kan skyde ”skylden” på EU. Hvis dette er tilfældet kan man også forestille 
sig at nationalistiske bevægelser som Gyldent Daggry kan få et fremstød. Tyskland har i hele 
det her spil udøvet den magt de er blevet nødsaget til at udøve. De har på ingen måde ønsket 
sig det kæmpe ansvar det er at føre resten af Europa ud af krisen, men er ikke desto mindre 
blevet nødsaget til det. Måden hvorpå krisen er blevet taklet har så været, at tvinge lande 
rundt om i Europa til at føre stramningspolitik, og dermed genskabe den tillid der har gjort at 
kreditorer har turde investere i disse økonomier igen, og dermed give et grundlag for 
hjælpepakkerne. 
Så austerity politikken har altså en berettigelse, som en essentiel del af planen for at få den 
græske økonomi tilbage på sporet. Den finansielle krise har sammen med Tyskland og EU's 
ageren, især deres brug af direkte magt, har dog betydet at store dele af befolkningerne i EU-
landene er begyndt at tage afstand fra EU hvilket man også kunne se ved det seneste EU-
parlamentsvalg hvor EU-skeptiske partier vandt store valgsejre mange steder rundt i Europa.  
 
Konklusion 
Som konklusion er det tydeligt at se at Tyskland er blevet den vigtigste økonomi i ikke bare 
EU, men hele Europa. Denne økonomi er blevet opbygget ved hjælp af eksport og det har 
betydet at de har kunnet sælge godt ud til resten af Europa. Eksporten har betydet at 
Tyskland igennem en stor produktion har sikret sig et godt udgangspunkt i forhold til 
finanskrisen, da den indtræf i 2008. Det at de har baseret deres økonomi på eksport har 
betydet at de har været afhængige af andre nationer for at kunne opbygge denne økonomi. 
Det hele startede med Kul- og Stålunionen. Hvis det ikke havde været for dette initiativ havde 
Tyskland ikke haft samme mulighed for at opbygge deres økonomi, idet der havde været langt 
flere barriere, der skulle nedbrydes for at kunne handle internationalt. Man kan også sige at 
anden verdenskrig og den reaktion, der kom på forløbet omkring anden verdenskrig har 
hjulpet Tyskland godt på vej til at skabe deres stærke økonomi. Det var tankerne omkring det 
europæiske projekt der senere blev til Kul- og Stålunionen og de andre tiltag, der blev taget 
for at gøre Europa mere fælles. Det var disse tiltag der først var med til at skabe de 
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interdependente forhold, der i dag er så tydelige og så bestemmende for de europæiske lande. 
 Disse faktorer har altså været med til at gøre at Tyskland er blevet den økonomiske hegemon 
i Europa og EU. Denne position er kun blevet styrket efter krisen i 2008, hvor de 
sydeuropæiske lande især blev ramt hårdt. 
Tyskland har altså ført en gunstig økonomisk politik op igennem nullerne. De har holdt fokus 
på at have en stram økonomisk politik og holde lønninger nede for forsat at kunne være 
konkurrencedygtige i forhold til resten af Europa. Dette er det komplet modsatte af hvad de er 
blevet gjort i Sydeuropa. Her har man fokuseret på vækst hvilket også er lykkedes, men denne 
vækst har de ikke kunne finansiere selv, hvilket så blev gjort med lånte penge fra Frankrig og 
netop Tyskland. Da krisen så indtraf i 2008, og kreditorerne i Tyskland og Frankrig holdte op 
med at låne penge ud, faldt de sydeuropæiske økonomier sammen. Det sammenlagt med 
deres forholdsvis lave produktion og eksport generelt betød at der kom et kæmpe skel 
imellem de europæiske økonomier, hvilket har hjulpet Tyskland til at opnå deres rolle som 
leder af EU. 
Hårdest gik det ud over Grækenland, der op gennem nullerne omlagde sit samfund til at skabe 
et vældfærdssamfund alla dem vi har i Nordeuropa. Dette velfærdssamfund har grækerne 
ikke kunne opretholde, slet ikke efter krisen indtræf og de har derfor være afhængige af 
lånepakker/hjælpepakker for at undgå et statsbankerot. Disse lånepakker er kommet med 
strenge krav fra EU og Tyskland som var dem der lagde valutaen der skulle til for at realiserer 
hjælpepakkerne. Grækenland blev pålagt at føre en austeritypolitik hvilket har ført til stor 
utilfredshed i den græske befolkning. En utilfredshed der siden har været en af grundene til at 
det fascistiske parti Gyldent Daggry er kommet ind i det græske parlament, og siden også i 
Europaparlamentet. Altså kan man konkludere at trods Tyskland ikke er ene om at fremkalde 
de anti-europæiske bevægelser rundt omkring i EU, krisen i sig selv har størstedelen af 
skylden af dette. Så må man sige at de har været med til at styrke dem i Grækenland i hvert 
fald. Og hvis dette er sandheden i Grækenland så kan man også forestille sig at det har haft 
lignende effekt i andre lande der har modtaget hjælpepakker. 
Frygten for en ny krig efter anden verdenskrig har gjort at regeringslederne i Europa har søgt 
at skabe mere sammenhæng mellem landene. Dette har ført til handelsaftaler og generel øget 
handel imellem de europæiske lande, hvor Tyskland har ført en handelspolitik med fokus på 
eksport, der har givet dem mulighed for at blive en af de stærkeste økonomier i Europa. Vi har 
konkluderet at Tyskland, i dag er den største økonomi i Europa og dermed har skabt sig en 
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anseelig magt i forhold til resten af EU. Denne magt har de blandt andet udnyttet i forhold til 
Grækenland for at få grækerne til at føre en strammere finanspolitik. 
 
Perspektivering 
Man kan vælge at se Tysklands fremgang i et større perspektiv. Med Berlinmurens fald i 1989 
blev USA forvandlet til den suveræne magt på den internationale scene. Denne unipolaritet er 
dog vagende i dag, i takt med at lande som Kina, Indien og Tyskland vinder frem. 
Disse lande har alle formået at opnå stor økonomisk fremgang i de seneste, mens USA har 
oplevet recession og en svækkelse på den internationale scene, i kraft af krige og en øget 
import. 
Særligt Kina har i de seneste år fået stor betydning internationalt. 
Mens Tyskland primært har fået indflydelse i EU, har Kina fået stadig større indflydelse på den 
internationale scene. Kina har på samme vis som Tyskland opbygget deres økonomi på en høj 
produktion og tilsvarende eksport. Her er det især den vestlige verden Kina eksportere til og 
hermed bliver der flyttet kapital fra den vestlige verden over til Kina 
Det anslås at Kinas økonomi i 2020 vil være lige så stor som den amerikanske (Jacques, 2010, 
01:16), mens den i 2050 vil være dobbelt så stor som den amerikanske (Jacques, 2010, 00:44) 
Her mener vi at det kunne være spændende at undersøge konsekvenserne af denne 
magtforskydning på den globale scene. 
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